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Povzetek 
Države članice EU tujcem, med katerimi so tudi prosilci za azil, na številne načine otežujejo dostop do 
svojega ozemlja po zračni poti. K temu prispeva tudi evropska ureditev sankcij za prevoznike, ki od 
prevoznikov zahteva, da zagotovijo, da potnik razpolaga z vsemi listinami, ki so potrebne za vstop na 
ozemlja pogodbenic, in jim v primeru, da do teritorija članic pripeljejo tujca, ki teh listin nima, nalaga 
sankcije. Pri izpolnjevanju omenjenih obveznosti letalskim prevoznikom pomagajo t.i. letalski uradniki, 
katerih dolžnost je, da jim nudijo nasvete in pomoč pri sprejemanju odločitev, ali ima oseba vse 
potrebne dokumente za vstop na ozemlje EU in se torej lahko vkrca na letalo.  
Zdi se, da države s prenosom nalog migracijskega nadzora na letalske družbe zagotovijo, da potencialni 
prosilci za azil sploh ne dosežejo njihovega ozemlja, in se na tak način razbremenijo odgovornosti za 
morebitne kršite obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnega prava.  
Ravnanja migracijske kontole, ki so na letališčih sicer izvršena neposredno s strani osebja letalskih 
družb, so sicer, upoštevaje pravila mednarodnega prava, pripisljiva državam, odgovornost za 
morebitne kršitve njihovih mednarodnopravnih obveznosti in potencialne posege v pravice beguncev 
pa je kljub temu vprašljiva, saj so države za ravnanja, ki jih izvršijo zunaj svojih meja, odgovorne le pod 
pogojem, da je mogoče ugotoviti, da so nad posamezniki izvajale jurisdikcijo.  
Mednarodna praksa zaenkrat stoji na stališču, da država ekstrateritorialno jurisdikcijo nad 
posamezniki izvaja le v primerih, ko imajo subjekti, ki nastopajo v državnem imenu, nad njimi visoko 
stopnjo nadzora. V literaturi zato prevladuje mnenje, da nadzor potne dokumentacije in morebitna 
zavrnitev vkrcanja na letalo ne zadostuje temu kriteriju. Judikature, ki bi razjasnila ta dvom, zaenkrat 
še ni. 
 
Ključne besede: azilno pravo, pravo človekovih pravic, pravice beguncev, sankcije za prevoznike, 
eksternalizacija in privatizacija migracijskega nadzora, mednarodna odgovornost držav, 
ekstrateritorialna jurisdikcija, test učinkovitega nadzora. 
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Summary 
Member States of the EU make it difficult for foreigners, including asylum seekers, to access their 
territory by air in many ways. This is also due to the European system of carrier sanctions, which 
requires carriers to ensure that the passengers are in possession of the travel documents required for 
entry into the territories of the Contracting Parties and impose penalties on carriers which transport 
aliens who do not possess the necessary travel documents. In fulfilling these obligations, airlines are 
assisted by the liaison officers, whose duty it is to offer them advice and assistance in deciding whether 
a person has all the necessary documents to enter the EU territory and can therefore board an aircraft. 
By delegating migration control tasks to airlines, countries appear to ensure that potential asylum 
seekers do not reach their territory at all, thus relieving themselves of responsibility for any breaches 
of obligations under international law. 
The migration conduct at airports, which is carried out directly by airline staff, is attributable to States 
in accordance with the rules of international law, however, their liability for possible breaches of 
international legal obligations and potential interference with refugee rights is questionable. States 
are liable for acts committed outside their borders only on condition that it can be established that 
they have exercised extraterritorial jurisdiction over individuals. 
For the time being, international practice is of the opinion that the state exercises extraterritorial 
jurisdiction over individuals only in cases where entities acting on behalf of the state have a high 
degree of control over them. Therefore, the prevailing opinion in the literature is that the control of 
travel documents and the possible refusal to board an aircraft is not sufficient for this criterion. There 
is no jurisprudence to clarify this doubt yet. 
 
Key words: asylum law, human rights law, refugee rights, carrier sanctions, externalization and 
privatization of migration control, international responsibility of states, extraterritorial jurisdiction, 
effective control test.  
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1 UVODOMA O MEDNARODNI ZAŠČITI OZIROMA AZILU 
 
Pravni odziv na prisilne migracije se zrcali v sistemu mednarodne zaščite. Glavni pravni dokument na 
tem področju predstavlja Konvencija o statusu beguncev1 (v nadaljevanju tudi Ženevska konvencija ali 
Konvencija), ki jo je sprejela Diplomatska konferenca Združenih narodov o statusu beguncev in oseb 
brez državljanstva 28. junija leta 1951 v Ženevi, skupaj s Protokolom2 iz leta 1967 (v nadaljevanju 
Protokol). Konvencija določa, kakšno pravno varstvo, pomoč in pravice morajo pogodbenice zagotoviti 
vsakomur, »ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem osnovanem na rasi, veri, narodni 
pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenemu političnemu prepričanju, nahaja 
izven države, katere državljan je, in ne more, ali zaradi takšnega strahu noče uživati varstva te države, 
ali osebi, ki nima državljanstva, in se nahaja izven države, kjer je imela običajno prebivališče, pa se 
zaradi takšnih dogodkov ne more ali noče zaradi omenjenega strahu vrniti v to državo«3, opredeljuje 
pa tudi obveznosti, ki jih ima begunec do države, ki mu nudi zaščito.4 Poleg azilnega prava pa je v tem 
kontekstu relevantno tudi mednarodno pravo človekovih pravic, ki na temelju načela enakosti in 
nediskriminacije varuje vsakega posameznika, ki se nahaja pod jurisdikcijo države, torej tudi begunce.5 
Mednarodno azilno pravo in mednarodno pravo človekovih pravic sta torej pravna režima, ki se med 
seboj dopolnjujeta in vzajemno utrjujeta.6 
Z mednarodnim pravom se prepleta tudi pravo Evropske unije (v nadaljevanju tudi EU). Sodišče EU je 
že v sodbi Van Gend en Loos pojasnilo, da (tedanje) pravo skupnosti tvori novo vrsto mednarodnega 
prava (v izvirniku: »...a new legal order of international law...«), ki ni odvisna od pravnih redov 
posameznih držav članic.7 Pravni red Evropske unije ima tako posebno, sui generis naravo, neodvisno 
tako od mednarodnega kakor tudi od nacionalnega prava. Je neposreden vir pravic in obveznosti 
posameznikov v državah članicah in ima v primeru nasprotja z nacionalnim pravom prednost pri 
uporabi.8 Navedeno pomeni, da lahko obveznosti, ki jih članicam nalaga pravo EU, pridejo v nasprotje 
z njihovimi obveznostmi, ki izvirajo iz mednarodnega prava, kot bo prikazano v nadaljevanju te naloge. 
                                                        
1 Konvencija o statusu beguncev in Protokola o statusu beguncev, Uradni list FLRJ – MP št. 7/60, Uradni list SFRJ 
– MP št. 15/67, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, 
sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, št. 35/1992, 17. 7. 1992. 
2 Prav tam.  
3 Člen 1A(2) Konvencije o statusu beguncev. 
4 UNHCR Slovenija, URL: https://www.unhcr.org/si/konvencija-o-statusu-beguncev (10. 4. 2020) 
5 A. Edwards, Human Rights, Refugees and The Right “To Enjoy” Asylum, 2005, pp. 304-305. 
6 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations, para. 34, URL: https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf  (30. 3. 2020). 
7 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen (C-26/62, 5. 2. 1963, ECR 1, p. 12). 
8 M. Avbelj, Pravo EU in nacionalna procesna avtonomija, 2016, p. 11. 
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Ocenjuje se, da 90% prosilcev za mednarodno zaščito ozemlje Evropske unije doseže na nezakonit 
način.9 Mediji pogosto poročajo o nesrečah in nevšečnostih, s katerimi so ti soočeni na dolgotrajnih 
poteh po kopnem in morju z željo, da uidejo domnevnim nevarnostim v matičnih državah, marsikdo 
pa se ob tem sprašuje, zakaj ne uberejo lažjega, hitrejšega, varnejšega in pogosto celo cenovno 
ugodnejšega načina dostopa do teritorija EU, kot npr. z letalom. Vprašanje je na mestu, odgovor nanj 
pa ni preprost, saj je razlogov več. Eden izmed njih je zagotovo dejstvo, da države članice tujcem, med 
katerimi so tudi prosilci za azil, na številne načine otežujejo dostop do svojega ozemlja po zračni poti.  
Namen te magistrske naloge je analiza ureditve, ki od letalskih prevoznikov zahteva, da zagotovijo, da 
potnik razpolaga z vsemi listinami, ki so potrebne za vstop na ozemlja pogodbenic, in jim v primeru, 
da do teritorija članic pripeljejo tujca, ki teh listin nima, nalaga sankcije10, ter njenega vpliva na 
obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnega azilnega prava in prava človekovih pravic. 
V prvem delu naloge bodo orisani različi mehanizmi nadzora zunanjih meja EU, med katere sodi tudi 
ureditev obveznsoti in sankcij za prevoznike (2. poglavje). Slednja bo izčrpno predstavljena s pomočjo 
podrobne razčlembe obstočeje evropske zakonodaje, obravnavana pa bo tudi njena implementacija v 
notranje pravne sisteme držav članic ter uporaba v praksi, skupaj s težavami, ki se pojavljajo ob tem 
(3. poglavje). Za lažje razumevanje bo kratko pojasnjen še zgodovinski razvoj te ureditve na globalni 
ravni (4. poglavje).  
V nadaljevanju naloge bo obravnavano vprašanje mednarodne odgovornosti držav za ravnanja 
letalskih prevoznikov, ki osebam zaradi neustreznih listin, potrebnih za vstop na ozemlje EU, zavrnejo 
vkrcanje na letalo in jim tako preprečijo dostop do države, v kateri bi lahko zaprosile za mednarodno 
začito oz. azil (5. poglavje). Prvi korak za ugotovitev obstoja mednarodne odgovornosti predstavlja 
odgovor na vprašanje, ali so ravnanja letalskih prevoznikov sploh pripisljiva državam (6. poglavje), sledi 
presoja skladnosti teh ravnanj z načelom non-refoulment, kot ga določajo pravila mednarodnega 
azilnega prava in mednarodnega prava človekovih pravic (7. poglavje), temu pa sledi ugotavljanje, ali 
države preko ravnanj letalskih prevoznikov nad posamezniki izvajajo ekstrateritorialno jurisdikcijo, za 
kar je potrebna predvsem analiza mednarodne sodne prakse (8. poglavje).  
V zadnjem delu naloge bo predstavljen tudi vpliv ureditve sankcij za prevoznike na nekatere druge 
pravice, in sicer pravico iskati in uživati mednarodno zaščito, procesne pravice prosilcev za 
mednarodno zaščito in pravico zapustiti katero koli državo, vključno svojo lastno (9. poglavje). 
                                                        
9 European Council of Refugees and Exiles (ECRE), Broken Promises – Forgotten Principles, 2004, p. 17, dostopno 
na: http://www.ecre.org (10. 4. 2020)  
10 Opozarjam, da se ureditev EU nanaša na vse vsrste prevoznikov (katero koli fizično ali pravno osebo, ki se 
poklicno ukvarja s prevozom potnikov po zraku, morju, ali kopnem), vendar je domet te magistrske naloge 
osredotočen na letalske prevoznike. 
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2 UMESTITEV UREDITVE OBVEZNOSTI IN SANKCIJ ZA PREVOZNIKE V EVROPSKI SISTEM 
NADZORA MIGRACIJSKIH TOKOV 
 
2.1 Razvoj schengenskega pravnega reda 
 
»Države imajo skladno z ustaljenim mednarodnim pravom in ob upoštevanju njihovih pogodbenih 
obveznosti pravico nadzora nad vstopom tujcev na svoje ozemlje.«11 V več sodbah je Evropsko 
sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju tudi ESČP) izpostavilo, da imajo države pravico nadzora 
tudi nad dovoljenji za njihovo bivanje in izgoni oziroma izročitvami.12 Izvajanje te suverene pravice 
danes med drugim delno omejuje tudi pravo EU13. 
Prvi korak na področju politike upravljanja zunanjih meja in oblikovanja enotnega območja brez 
notranjih kontrol je bila zagotovo sklenitev Schengenskega sporazuma o postopni odpravi kontrol na 
skupnih mejah. Pet držav članic14 tedanje Evropske gospodarske skupnosti ga je dne 14. junija 1985 
sklenilo blizu luksemburškega obmejnega mesta Schengen, dopolnjen pa je bil s Konvencijo o izvajanju 
Schengenskega sporazuma15 (v nadaljevanju Schengenska konvencija), ki je bila podpisana 
19. junija 1990, veljati pa je začela 26. marca 1995. Današnji schengenski pravni red (s tujko 
»Schengen acquis«), kot skupaj imenujemo vse sporazume in predpise, ki urejajo to področje, je bil na 
temelju prvotnega schengenskega pravnega reda vključen v pravni red EU s posebnim protokolom k 
Amsterdamski pogodbi16, ki je stopila v veljavo 1. maja 1999.17  
                                                        
11 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom (Eur. Ct. H. R., 28. 5. 1985, Series A no. 94, para. 67), 
Gűl v. Switzerland (Eur. Ct. H. R., 19. 2. 1996, Reports 1996-I, para. 38). 
12 Ta standardna formula je bila pred ESČP prvič uporabljena v zadevi Mostaquim v. Belgium (Eur. Ct. H. R., 18. 
2. 1991, Series A no. 193, para. 43), nato tudi npr. v zadevah Vilvarajah and others v. The United Kingdom (Eur. 
Ct. H. R., 30. 10. 1991, Series A no. 215, para. 102) in Chahal v. The United Kingdom (Eur. Ct. H. R., 15. 11. 1996, 
Reports 1996-V, para. 73). 
13 Kot poudarjata avtorici dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan v uvodu monografije z naslovom Pravo EU, 
Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, je treba pojem »pravo EU« ločevati od pojma »evropsko pravo«. 
Evropsko pravo v širšem pomenu namreč zajema pravo vseh evropskih organizacij, vključno z EU, Svetom Evrope 
in Evropskim združenjem za prosto trgovino. To pomeni, da pod evropsko pravo v širšem pomenu uvrščamo tudi 
npr. Evropsko konvencijo o človekovih pravicah. Po drugi strani pa evropsko pravo v ožjem pomenu vključuje le 
pravo EU. V tem magistrskem delu je pojem »evropsko pravo« uporabljen v ožjem pomenu in je torej sinonim 
pojma »pravo EU«.    
14 Belgija, Francija, Zahodna Nemčija, Luksemburg in Nizozemska. 
15 Konvencija o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami držav Gospodarske unije 
Beneluks, Zvezne republike Nemčije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah, Ur. 
l.  EU, L 239, 22. 9. 2000. 
16 Amsterdamska pogodba, ki spreminja pogodbo o evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi evropskih skupnosti in 
nekatere z njimi povezane akte, Ur. l. EU, C 340, 10. 11. 1997. 
17 Evropski parlament, Upravljanje zunanjih meja,  
URL: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/153/upravljanje-zunanjih-meja (7. 3. 2020). 
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V schengensko območje, tj. območje brez notranjih meja, ki je nastalo na podlagi schengenskega 
pravnega reda, je trenutno vključenih 26 držav: Belgija, Češka, Danska, Nemčija, Estonija, Grčija, 
Španija, Francija, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Malta, Nizozemska, Avstrija, Poljska, 
Portugalska, Slovenija, Slovaška, Finska, Švedska ter Islandija, Lihtenštajn, Norveška in Švica, ki sicer 
niso članice EU, a uporabljajo schengenski pravni red v skladu s pridružitvenimi sporazumi.18 Bolgarija, 
Ciper, Hrvaška, Irska in Romunija pa so države članice EU, vendar niso del schengenskega območja z 
odprtimi notranjimi mejami.19 Vsi državljani EU pa imajo seveda pravico do prostega gibanja, ko 
potujejo znotraj EU, tudi če določena država ni del schengenskega območja. Pri vstopu v te države 
članice EU se načeloma izvaja le minimalna kontrola, da se na podlagi potnih listin (potnega lista ali 
osebne izkaznice) preveri njihova identiteta.20  
Zaradi jasnosti gre izpostaviti, da je treba schengenski pravni red ločevati od odprave notranjih mejnih 
kontrol, saj ne gre za sinonima. Odprava nadzora na notranjih mejah je jedro schengenskega acquisa, 
ki to izgubo izravnava s številnimi drugimi spremljevalnimi ukrepi.21 Mednje sodijo npr. vzpostavitev 
schengenskega informacijskega sistema (SIS), ki državam omogoča izmenjavo različnih informacij in s 
tem prispeva k zagotavljanju varnosti schengenskega območja in njegovih zunanjih mej, vzpostavitev 
sistema vstopa/izstopa (SVI), ki pospešuje in krepi mejne kontrole za državljane tretjih držav pri 
prehodu zunanjih meja in je nadomestil ročno žigosanje potnih listov z elektronsko registracijo 
v podatkovno zbirko, ustanovitev Evropske agencije za mejno in obalno stražo (Frontex), ki državam 
članicam pomaga pri upravljanju zunanjih meja, idr.22 Schengenski pravni red se s pomočjo različnih 
                                                        
18 Pridružitveni sporazumi:  
- za Islandijo in Norveško: Sporazum med Svetom Evropske unije in Republiko Islandijo ter Kraljevino 
Norveško o pridružitvi obeh k izvajanju, uporabi in razvoju schengenskega pravnega reda, Ur. l. EU, L 
176, 10. 7. 1999,  
- za Švico: Sklep Sveta z dne 28. januarja 2008 o sklenitvi Sporazuma med Evropsko unijo, Evropsko 
skupnostjo in Švicarsko konfederacijo o pridružitvi Švicarske konfederacije k izvajanju, uporabi in 
razvoju schengenskega pravnega reda v imenu Evropske unije, Ur. l. EU, L 53, 27. 2. 2008,  
- za Lihtenštajn: Protokol med Evropsko unijo, Evropsko skupnostjo, Švicarsko konfederacijo in Kneževino 
Lihtenštajn o pristopu Kneževine Lihtenštajn k Sporazumu med Evropsko unijo, Evropsko skupnostjo in 
Švicarsko konfederacijo o pridružitvi Švicarske konfederacije k izvajanju, uporabi in razvoju 
schengenskega pravnega reda, Ur. l. EU, L 160, 18. 6. 2011. 
19 Publikacija generalnega sekretariata Sveta EU, Schengensko območje, URL: 
https://www.consilium.europa.eu/media/33756/20176365_qc0517045sln_pdf.pdf (8. 3. 2020)  
20 Publikacija Evropske komisije, Schengensko območje, URL:  
http://publications.europa.eu/resource/cellar/09fcf41f-ffc4-472a-a573-b46f0b34119e.0006.01/DOC_1 (7. 3. 
2020). 
21 D. Thym, v: K. Hailbronner, D. Thym, 2016, EU Immigration and Asylum Law, pp. 32-33. 
22 Evropski parlament, Upravljanje zunanjih meja,   
URL: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/153/upravljanje-zunanjih-meja (7. 3. 2020). 
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instrumentov še vedno razvija in prilagaja aktualnim (migracijskim) problemom, ki so svoje razsežnosti 
v evropskem prostoru pokazali predvsem v zadnjih nekaj letih.23  
 
2.2 Mehanizmi nadzora zunanjih mej EU 
 
Najpomembnejša pravna akta s področja schengenskega prava sta Uredba24 (EU) 2016/399 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje 
oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), in Uredba25 (ES) št. 810/2009 Evropskega parlamenta 
in Sveta z dne 13. julija 2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (Vizumski zakonik).26 Prva določa, da se 
osebe pri prehajanju notranjih meja držav članic ne kontrolirajo in določa pravila za izvajanje kontrole 
oseb pri prehajanju zunanjih meja27, druga pa določa postopke in pogoje za izdajo vizumov za tranzit 
čez ozemlje držav članic ali za načrtovano bivanje na ozemlju držav članic, ki ne presega treh mesecev 
v katerem koli šestmesečnem obdobju in se uporablja za vse državljane tretjih držav, ki morajo pri 
prečkanju zunanjih meja držav članic imeti vizum na podlagi Uredbe28 (EU) 2018/1806 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 14. novembra 2018 o seznamu tretjih držav, katerih državljani morajo pri 
prehodu zunanjih meja imeti vizume, in držav, katerih državljani so izvzeti iz te obveznosti.29 Ta določa 
tretje države, katerih državljani morajo imeti ob prehodu zunanjih meja držav članic vizum (kot je 
opredeljen v Vizumskem zakoniku), in tiste, katerih državljani so izvzeti iz vizumske obveznost za 
bivanja, ki ne presegajo 90 dni v katerem koli 180-dnevnem obdobju.  
Na seznamu držav, katerih državljani ob prehodu zunanjih meja potrebujejo vizum (t.i. črna lista 
oziroma »black list«), se nahajajo tudi države, iz katerih v zadnjih letih prihaja največ prosilcev za 
mednarodno zaščito, med njimi Sirija, Afganistan, Irak, Pakistan in Nigerija.30 Te osebe v večini 
primerov seveda ne morejo izpolniti vseh pogojev, ki se zahtevajo za zakonit vstop v državo članico.31   
                                                        
23 D. Thym, v: K. Hailbronner, D. Thym, 2016, EU Immigration and Asylum Law, p. 32.  
24 Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki 
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), Ur. l. EU, L 77, 23. 3. 2016. 
25 Uredba (ES) št. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o vizumskem zakoniku 
Skupnosti (Vizumski zakonik), Ur. l. EU, L 243, 15. 9. 2009. 
26 D. Thym, v: K. Hailbronner, D. Thym, 2016, EU Immigration and Asylum Law, p. 33. 
27 1. člen Zakonika o schengenskih mejah. 
28 Uredba (EU) 2018/1806 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. novembra 2018 o seznamu tretjih držav, 
katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in držav, katerih državljani so izvzeti iz te 
obveznosti, Ur. l. EU, L 303, 28. 11. 2018. 
29 Prvi in drugi odstavek 1. člena Vizumskega zakonika.  
30 European Asylum Support Office (EASO), URL: https://easo.europa.eu/asylum-trends-annual-report-2018 (8. 
3. 2020) in https://easo.europa.eu/asylum-trends-annual-overview (8. 3. 2020). 
31 V. Moreno Lax, Must EU Borders have Doors for Refugees?, 2008, p. 326. 
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Vizumski zakonik v 25. členu sicer predvideva izdajo humanitarnih viz z omejeno ozemeljsko 
veljavnostjo, vendar posebnega postopka za njihovo vlaganje in obdelavo ni. Evropska zakonodaja 
tako nima posebnega pravnega okvirja za humanitarne vizume in s tem mehanizma, ki bi ljudem, ki 
potrebujejo mednarodno zaščito, omogočil zakonit vstop na ozemlje EU.32  
O tem se je že izreklo tudi sodišče EU, ki je v zadevi X and X v. Belgium pojasnilo, da države članice 
skladno z zakonodajo EU niso dolžne (v izvirniku »...are not required...«) odobriti humanitarnih viz 
osebam, ki želijo vstopiti na njihovo ozemlje z namenom zaprositi za azil, vendar pa ostajajo svobodne 
pri tem, da to storijo skladno s svojim nacionalnim pravom. Po mnenju sodišča vloga za izdajo vizuma 
z omejeno ozemeljsko veljavnostjo, ki jo na podlagi 25. člena Vizumskega zakonika iz humanitarnih 
razlogov poda državljan tretje države na predstavništvu namembne države članice, ki je na ozemlju 
tretje države, da bi ob svojem prihodu v to državo članico vložil prošnjo za mednarodno zaščito in da 
bi torej v navedeni državi bival več kot 90 dni v 180-dnevnem obdobju, ne spada na področje uporabe 
navedenega zakonika, temveč spada, glede na trenutno stanje prava Evropske unije, zgolj na področje 
nacionalnega prava držav članic.33  
Generalni pravobranilec Paolo Mengozzi je v sklepnem predlogu34 za sprejetje odločbe v zadevi X and 
X v. Belgium sicer navedel, da bi bilo treba sporno določbo 25. člena Vizumskega zakonika razlagati 
tako, da »...mora država članica, ki jo državljan tretje države zaprosi za izdajo vizuma z omejeno 
ozemeljsko veljavnostjo zaradi obstoja humanitarnih razlogov, izdati tak vizum, če glede na okoliščine 
obravnavane zadeve obstajajo resni in utemeljeni razlogi za domnevo, da bo neposredna posledica 
zavrnitve izdaje tega dokumenta ta, da bo navedeni državljan izpostavljen ravnanju, ki je s členom 4 
Listine o temeljnih pravicah prepovedano, saj bo prikrajšan za zakonito možnost uveljavljanja pravice, 
da zaprosi za mednarodno zaščito v tej državi članici.«35 Po njegovem mnenju namreč »[č]len 4 Listine 
po analogiji s sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice v zvezi s členom 3 EKČP državam 
članicam ob izvajanju prava Unije ne nalaga le negativne obveznosti v zvezi z osebami, tj. da jim 
prepoveduje uporabo mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja, temveč tudi pozitivno 
obveznost, tj. da jim nalaga sprejetje ukrepov za preprečitev, da bi bile te osebe podvržene mučenju 
in nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju, zlasti če so to ranljive osebe, in sicer tudi takrat, ko slabo 
ravnanje zakrivijo posamezniki. Odgovornost države članice je torej mogoče uveljavljati, zlasti kadar 
                                                        
32 European Parliament, Humanitarian visas, 2018, URL: 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/628308/EPRS_ATA(2018)628308_EN.pdf?fbclid
=IwAR2YXQNbj1LPgEIMYVQXSwaU1OPAZfXJdX7S9vHuqsKgMzJBLnRx_ppDHP0 (10. 6. 2020). 
33 X and X v. Belgium (C-638/16 PPU, 7. 3. 2017) 
34 Sklepni predlog generalnega pravobranilca Paola Mengozzija v zadevi X and X v. Belgium, C-638/16 PPU, 7. 2. 
2017. 
35 Prav tam, para. 176. 
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njeni lastni organi niso sprejeli razumnih ukrepov za to, da bi preprečili uresničitev tveganja mučenja 
ali nečloveškega ali ponižujočega ravnanja, s katerim so bili seznanjeni ali bi morali biti seznanjeni.«36 
Njegovemu mnenju sodišče, kot pojasnjeno zgoraj, ni sledilo. 
Evropski parlament je Komisiji konec leta 2018 predlagal, da pripavi zakonodajo za uvedbo t.i. 
humanitarnih viz. Takšna ureditev bi po mnenju Parlamenta pripomogla k učinkovitejšemu boju proti 
tihotapljenju ljudi in upravljanju prihodov tujcev na ozemlje EU, poleg tega pa bi doprinesla k boljšemu 
obravnavanju prošenj za azil.37 Španski poslanec Juan Fernando López Aguilar, avtor predloga, je 
pojasnil, da bi prosilec dobil začasno dovoljenje za vstop v določeno državo članico EU z namenom, da 
tam zaprosi za azil. Prošnjo za dovoljenje bi lahko vložil že na ambasadi ali na konzularnem 
predstavništvu EU v tujini.38 
Vprašanje humanizarnih viz vse do danes tako ostaja še odprto. Do takrat gre pričakovati, da se bodo 
osebe, ki iščejo mednarodno zaščito, še naprej zatekale k drugim, pogosto neregularnim, načinom za 
vstop na ozemlja držav članic.39 
 
2.2.1 Sistem obveznosti in sankcij za prevoznike  
 
Evropsko pravo vstop državljanov tretjih držav na ozemlja pogodbenic dodatno otežuje z določbami 
26. člena Schengenske konvencije in Direktive40 Sveta 2001/51/ES z dne 28. junija 2001 o dopolnitvi 
določb člena 26. Schengenske konvencije (v nadaljevanju Direktiva o sankcijah za prevoznike ali 
Direktiva o sankcijah). Izpostaviti gre, da je tudi slednja del schengenskega pravnega reda, ki je bil, kot 
pojasnjeno zgoraj, z Amsterdamsko pogodbo vključen v pravni red EU41. Direktiva o sankcijah za 
                                                        
36 Prav tam, para. 139. 
37 European Parliament, Humanitarian visas to avoid deaths and improve management of refugee flows, URL: 
https://www.europarl.europa.eu/news/sl/press-room/20181205IPR20933/humanitarian-visas-to-avoid-
deaths-and-improve-management-of-refugee-flows (10. 6. 2020). 
38 European Parliament, Humanitarne vize: za skupno rešitev problema migracij, URL: 
https://www.europarl.europa.eu/news/sl/headlines/world/20181031STO18177/humanitarne-vize-za-skupno-
resitev-problema-migracij (10. 6. 2020). 
39  Sodnik Pinto de Albuquerque v svojem ločenem mnenju (Concurring opinion of judge Pinto de Albuquerque, 
Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Eur. Ct. H. R., 23. 2. 2012, Application no. 27765/09) zavzema celo stališče, da v 
primeru, ko osebi v državi svojega državljanstva grozi mučenje in zaprosi za azil na veleposlaništvu države, ki jo 
veže EKČP, ji slednja mora izdati vizum za vstop na njeno ozemlje in ji s tem omogoči začetek ustreznega azilnega 
postopka v državi prejemnici. To ni zgolj humanitarni odziv, izhajajoč iz »dobre volje« in diskrecijske pravice 
države. Gre za pozitivno dolžnost, ki izhaja iz 3. člena EKČP. Z drugimi besedami, vizumska politika države je 
podvržena obveznostim iz mednarodnega prava človekovih pravic. 
40 Direktiva Sveta 2001/51/ES z dne 28. junija 2001 o dopolnitvi določb člena 26 Konvencije o izvajanju 
Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985, Ur. l. EU, L 187, 10. 7. 2001. 
41 Evropski parlament, Upravljanje zunanjih meja,  
URL: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/153/upravljanje-zunanjih-meja (7. 3. 2020). 
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prevoznike z izjemo Irske tako zavezuje vse države članice EU, poleg teh pa še Islandijo, Norveško, 
Švico in Lihtenštajn, ki uporabljajo schengenski pravni v skladu s pridružitvenimi sporazumi.  
Iz preambule Direktive o sankcijah za prevoznike je mogoče povzeti, da je njen glavni namen 
zagotavljanje učinkovitosti boja proti nezakonitemu priseljevanju in nadzora migracijskih tokov . To 
naj bi države članice storile s sprejetjem določb o obveznosti prevoznikov42, ki prevažajo tuje43 
državljane na ozemlja držav članic, ter uskladitvijo denarnih kazni, ki so jih do tedaj predvidevale za 
primere, ko prevozniki ne izpolnjujejo obveznosti nadzora.44 Njene določbe je treba brati skupaj z 
določbami 26. člena Schengenske konvencije, saj jih prve dopolnjujejo in določajo nekatere pogoje za 
njihovo izvajanje.  
Obveznosti, ki jih morajo države vključiti v svojo nacionalno zakonodajo, so sledeče: 
- Prevozniki morajo sprejeti vse potrebne ukrepe, da zagotovijo, da ima tujec potrebne potne 
listine za vstop na ozemlja pogodbenic.45  
- Če je tujcu zavrnjen vstop na ozemlje ene od pogodbenic, zanje odgovarjajo prevozniki, ki 
morajo takega tujca vrniti v tretjo državo. Če ga prevozniki ne morejo vrniti, na svoje stroške 
nemudoma zagotovijo drug način prevoza. Če takojšen prevoz ni možen, nosijo stroške bivanja 
in vrnitve zadevnega državljana.46 
Za primere, da prevozniki na ozemlje države članice iz tretje države pripeljejo tujce, ki nimajo 
potrebnih listin, so predvidene denarne sankcije, ki jih Direktiva z določanjem minimalnih in 
maksimalnih denarnih zneskov harmonizira. 47  
 
2.2.1.1 Vloga letalskih uradnikov 
 
V povezavi s sankcijami za prevoznike (s tujko »carrier sanctions«), kot se v literaturi imenuje skupek 
predstavljene ureditve, gre nujno omeniti še Uredbo48 (EU) 2019/1240 Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 20. junija 2019 o vzpostavitvi evropske mreže uradnikov za zvezo za priseljevanje. Uredba 
določa pravila za krepitev sodelovanja in koordinacije med uradniki za zvezo za priseljevanje (v 
                                                        
42 Definicijo pojma »prevoznik« podaja 1. člen Schengenske konvencije; gre za katero koli pravno ali fizično 
osebo, ki se poklicno ukvarja s prevozom potnikov po zraku, morju ali kopnem.  
43 Definicijo pojma »tujec« podaja 1. člen Schengenske konvencije; gre za osebo, ki ni državljan države članice. 
44 Direktiva o sankcijah za prevoznike, prvi in drugi odstavek preambule.  
45 Člen 26(1)(b) Schengenske konvencije. 
46 Člen 26(1)(a) Schengenske konvencije ter člena 2 in 3 Direktive o sankcijah za prevoznike.  
47 Člen 26(2) Schengenske konvencije in člen 4(1) Direktive o sankcijah za prevoznike. 
48 Uredba (EU) 2019/1240 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o vzpostavitvi evropske mreže 
uradnikov za zvezo za priseljevanje, Ur. l. EU, L 198, 25. 7. 2019. 
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nadaljevanju uradniki), ki jih države članice, Komisija in agencije Unije napotijo v tretje države, z 
vzpostavitvijo evropske mreže uradnikov za zvezo za priseljevanje.49 Uradnike napotijo različni 
pristojni organi in se lahko njihova pooblastila in naloge prekrivajo. Že iz preambule citirane uredbe 
zato izhaja, da bi si bilo treba ustrezno prizadevati za tesnejše sodelovanje med tistimi uradniki, ki 
delujejo v isti tretji državi ali regiji.50  
Vsak napotitveni organ mora zagotoviti, da uradniki vzpostavijo in ohranjajo neposredne stike s 
pristojnimi organi tretjih držav, sicer pa Uredba določa, da opravljajo svoje naloge v okviru 
pristojnosti, ki jih določijo napotitveni organi, s čimer državam članicam pušča široko polje diskrecije 
pri tem, kakšne delovne naloge jim bodo naložile. Edina (logična) usmeritev Uredbe je, da jih morajo 
opravljati v skladu s temeljnimi pravicami kot splošnimi načeli prava Unije in mednarodnega prava, 
vključno z obveznostmi na področju človekovih pravic.51 Uradniki lahko ob upoštevanju svojega 
strokovnega znanja in usposobljenosti med drugim nudijo pomoč pri ugotavljanju identitete in 
državljanstva državljanov tretjih držav, potrjevanju identitete oseb, ki potrebujejo mednarodno 
zaščito za namene olajšanja njihove preselitve v Uniji ter izmenjavi informacij, pridobljenih med 
opravljanjem svojih dolžnosti v okviru mrež uradnikov za zvezo za priseljevanje in s pristojnimi organi 
držav članic, vključno z organi za preprečevanje in odkrivanje nezakonitega priseljevanja ter boj proti 
tihotapljenju migrantov in trgovini z ljudmi.52  
Številne države članice so, predvsem v državah, iz katerih prihaja veliko število beguncev, vzpostavile 
sistem t.i. letalskih uradnikov (s tujko »airline liaisons«), katerih dolžnost je, da letalskim prevoznikom 
nudijo nasvete in pomoč pri sprejemanju odločitev, ali ima oseba vse potrebne dokumente za vstop 
na ozemlje EU in se torej lahko vkrca na letalo. Uradniki nimajo pooblastil, da potnikom zavrnejo 
vkrcanje na letalo. Letalskim prevoznikom lahko le svetujejo na podlagi preverjanja potnih listin, 
končna odločitev pa je vedno na samih prevoznikih. 53  
Mc Namara izpostavlja, da je narava nasvetov teh uradnikov dvoumna. Letalski prevoznik nanje sicer 
ni vezan in lahko odloči drugače, po drugi strani pa gre pri tem za nasvet državnega migracijskega 
uradnika države, ki bo prevozniku naložila sankcije, če se bo naknadno izkazalo, da je na njeno ozemlje 
pripeljala osebo brez potrebnih potnih listin za vstop. Odstopanja od nasvetov uradnikov so tako v 
praksi tako malo verjetna.54 Po navedbah nizozemskega ministra za zunanje zadeve so uradniki leta 
2004 letalskim prevoznikom svetovali v 3.500 primerih. V več kot 99 % so prevozniki sledili njihovim 
                                                        
49 Prav tam, 1. člen.  
50 Prav tam, 12. odstavek preambule. 
51 Prav tam, člen 3(1),(2) in (3). 
52 Prav tam, člen 3(6).  
53 S. Scholten, P. Minderhoud, Regulating Immigration Control, 2008, p. 137. 
54 F. Mc Namara, Member State Responsibility for Migration Control within Third States, 2013, pp. 329-330. 
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priporočilom.55 Resda gre za stare podatke, pa vendar odstotek zgovorno priča o teži, ki jo imajo 
tovrstni nasveti.   
Kako deluje sama vzpostavitev in delovanje letalskih uradnikov, sicer ni popolnoma jasno. V mnogih 
primerih pa uradniki iz različnih držav sodelujejo v skupinah, ki so na voljo za primere, ko letalska 
družba zaprosi za pomoč.56  
Predstavljena ureditev obveznosti in sankcij za prevoznike je torej tesno povezana z vizumskim 
režimom EU, saj ga med drugim izvršujejo prav zasebne letalske družbe s pregledovanjem 
dokumentov, ki jih potniki potrebujejo za vstop na zemlja pogodbenic57 in preprečuje nezakonite 
vstope na njihova ozemlja.58    
 
3 INTERPRETACIJA UREDITVE SANKCIJ ZA PREVOZNIKE (»carrier sanctions«)  
 
3.1 Težave pri implementaciji določb v notranje pravne sisteme držav članic 
 
Schengenska konvencija v prvem odstavku 26. člena veleva, da pogodbenice zgoraj povzete 
obveznosti prevoznikov v svoje notranje pravne sisteme prenesejo v skladu z obveznostmi, ki izhajajo 
iz njihovega pristopa k Ženevski konvenciji o statusu beguncev in Protokolu, v drugem pa dodaja, da 
sankcije uvedejo tudi v skladu s svojim ustavnim pravom. Skladno s preambulo Direktive o sankcijah 
za prevoznike njena uporaba ne posega v obveznosti iz Ženevske konvencije in Protokola, nadalje pa 
Direktiva v drugem odstavku 4. člena izrecno določa, da norme, ki harmonizirajo višino denarnih 
sankcij, »ne posega[jo] v obveznosti držav članic v primerih, ko državljan tretje države zaprosi za 
mednarodno zaščito«.  
Besedilo je dvoumno in ga je mogoče interpretirati na več načinov. Zastavlja se vprašanje, ali se 
določbe o denarnih sankcijah za prevoznike uporabljajo tudi v primerih, ko potnik, ki je bil do ozemlja 
države članice pripeljan brez ustreznih potnih listin za vstop, potrebuje mednarodno zaščito.59  
Po prvi razlagi sporne določbe morajo biti prevozniki oproščeni plačila kazni, če so do ozemlja članice 
pripeljali potnika brez potrebnih listin, ki je prosilec za azil. Možna pa je tudi drugačna interpretacija, 
                                                        
55 S. Scholten, P. Minderhoud, Regulating Immigration Control, 2008, p. 138.  
56 Prav tam.  
57 T. Baird, Carrier Sanctions in Europe: A Comparison of Trends in 10 Countries, 2017, p. 308. 
58 V. Moreno Lax, Must EU Borders have Doors for Refugees?, 2008, p. 326. 
59 K. Hailbronner, C. Carlitz, Directive 2001/51 Carriers Liability Synthesis Report, 2007, p. 17, URL: 
http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-51-Carriers-Liability-Synthesis.pdf (14. 4. 
2020) 
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po kateri so sankcije predvidene ne glede na to, ali je potnik zaprosil za mednarodno zaščito oziroma 
celo, če mu je bila ta nato priznana. 60  
Sporno besedilo drugega odstavka 4. člena Dikretive zgolj omenja, da določbe o denarnih sankcijah ne 
posegajo v obveznosti držav v primerih, ko državljan tretje države zaprosi za mednarodno zaščito (v 
angleškem izvirniku: »...without prejudice to Member States' obligations in cases where a third counrty 
national seeks international protection.«), od njih pa izrecno ne zahteva, da prevoznike v teh primerih 
tudi oprostijo plačila predvidenih kazni. Na podlagi tega bi šlo na prvi pogled zaključiti, da je imel 
evropski zakonodajalec v mislih drugo izmed možnih interpretacij, vendar bi to obenem pomenilo, da 
je določba vsebinsko prazna in dejansko redundantna. Sporni odstavek tako lahko predstavlja tudi 
pravni temelj, na podlagi katerega imajo članice možnost, da prevoznikov ne sankcionirajo, če so 
pripeljali potnika brez potrebnih dokumentov, ki išče mednarodno zaščito. Z različnimi 
interpretativnimi metodami lahko pridemo do zaključka, da sta možni in pravilni obe razlagi.61  
Da je možnih več interpretacij, kažejo tudi različni pristopi implementacije vsebine sporne določbe v 
notranje pravne sisteme posameznih držav članic.  
Podatki kažejo, da je več kot polovica članic EU z implementacijo vsebine Direktive o sankcijah za 
prevoznike v svojih notranjih pravnih sistemih sprejela ureditev, ki denarne kazni predvideva tudi v 
primerih, ko je potnik, ki je bil do ozemlja države pripeljan brez listin, potrebnih za vstop, prosilec za 
mednarodno zaščito. Za zakonodajo teh držav je značilno pomanjkanje izrecnih določb glede uporabe 
denarnih sankcij v tovrstnih situacijah, zato se sklepa, da so prevozniki kaznovani ne glede na to, ali 
potnik zaprosi za azil in celo, če mu je mednarodna zaščita v državi nato priznana. Takšen pristop so 
izbrale Bolgarija, Ciper, Češka, Danska, Estonija, Nemčija, Madžarska, Italija, Latvija, Malta, Polska, 
Portugalska, Romunija, Slovaška in tudi Slovenija62. Češka in Danska sicer predvidevata, da se kazen v 
primeru, da je osebi mednarodna zaščita nato priznana, lahko ustrezno zniža, vendar njuna zakonodaja 
oprostitve obveznosti plačila uradno ne predvideva.63  
Druga skupina držav pa pri uvedbi sankcij upošteva, ali je potnik, ki nima potrebnih dokumentov za 
vstop v ciljno državo, prosilec za azil. V Avstriji, Belgiji in na Finskem so prevozniki oproščeni plačila 
predvidenih kazni v primerih, če je potniku z neustrezno dokumentacijo naknado podeljena 
mednarodna zaščita. Na Švedskem za oprostitev celo zadošča, da je imel prevoznik utemeljen razlog 
                                                        
60 Prav tam, p. 31.  
61 Prav tam, pp. 32-33.  
62 16. člen Zakona o tujcih (Uradni list RS, št. 1/18 – uradno prečiščeno besedilo, 9/18 – popr. in 62/19 – odl. US) 
v povezavi s 142. členom Zakona o tujcih.  
63 K. Hailbronner, C. Carlitz, Directive 2001/51 Carriers Liability Synthesis Report, 2007, p. 35, URL: 
http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-51-Carriers-Liability-Synthesis.pdf (14. 4. 
2020) 
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za prepričanje, da je bila oseba upravičena do mednarodne zaščite. Francija, Grčija, Litva, Luksemburg, 
Nizozemska in Španija, pa so šle še korak dlje. Njihove ureditve predvidevajo oprostitev plačila že, če 
potnik zaprosi za mednarodno zaščito. Francoska sicer le, če prošnja ni učitno neutemeljena, grška pa 
se nanaša samo na prevoze po morju in torej ne izključuje kazni za letalske prevoznike.64  
 
3.2 Težave v praksi 
 
Težko je ugotoviti, kakšno težo, če sploh, imajo navedene izjeme v praksi. Ni verjetno, da bi letalski 
prevozniki na prometnih letališčih preverjali, ali ima potnik brez ustrezne dokumentacije (utemeljene) 
razloge, da se mu podeli mednarodna zaščita. Poleg tega si je težko zamisliti, da bi osebje na licu mesta 
sploh lahko ugotovilo, kdo zaščito potrebuje, glede na to, da so za presojo teh vprašanj v državah 
članicah predvideni obsežni in zapleteni postopki. Morebitna ocena je verjetno lažja v primerih prima 
facie beguncev, ki prihajajo iz držav, kot so Sijia, Eritreja, Afganistan, ipd., za druge migrante pa so 
možnosti, da prevoznik ugotovi, da so z zavrnitvijo vkrcanja lahko izpostavljeni kršitvam človekovih 
pravic, zelo omejene.65  
Upoštevaje dejstvo, da so prevozniki zasebne entitete, katerih cilj je prepeljati čim več strank na čim 
bolj stroškovno učinkovit način, je razumljivo, da jim zavračanje potnikov brez listin, ki jih potrebujejo 
za vstop v ciljno državo, samo po sebi ni v interesu. Poleg tega takšno preverjanje dokumentacije zanje 
pomeni dodaten izdatek, saj morajo investirati v dodatna usposabljanja svojega osebja in po možnosti 
dodatno zaposlovati, da so lahko kos tem obveznostim evropske zakonodaje.66 Posledica sankcij je, da 
letalski potnik z nepopolnimi dokumenti za letalske družbe predstavlja veliko ekonomsko tveganje, ki 
se mu ga na vsak način želijo izogniti, saj so predvidene kazni višje od dobička, ki ga imajo s prevozom 
takega potnika.67 To pa seveda storijo le tako, da skrbno izvršujejo de facto funkcijo stroge migracijske 
kontrole. To je tudi glavni način, s katerim države na tujem ozemlju (eksternalizacija) preko zasebnih 
entiteh (privatizacija) skrbijo za upravljanje z migracijskimi tokovi.68  
Upoštevaje vse predstavljene argumente lahko predvidevamo, da obstaja velika verjetnost, da bo 
letalska družba brez obotavljanja zavrnila potnika, ki nima vseh dokumentov, ki so potrebni za vstop 
v ciljno državo članico, saj s tem ne more ničesar pridobiti, lahko pa veliko izgubi. Prevoznik ne trpi 
nobene škode, če osebi, ki je sicer upravičena do mednarodne zaščite, odkloni prevoz, po drugi strani 
                                                        
64 Prav tam, p. 34.  
65 T. Baird, T, Spijkerboer, Carrier sanctions and the conflicting legal obligations of carriers, 2019, p. 10.  
66 S. Scholten, P. Minderhoud, Regulating Immigration Control, 2008, p. 135. 
67 T. Baird, T, Spijkerboer, Carrier sanctions and the conflicting legal obligations of carriers, 2019, p. 11. 
68 T. Baird, Carrier Sanctions in Europe: A Comparison of Trends in 10 Countries, 2017, p. 308. 
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pa v nasprotnem primeru nosi finančno tveganje, da nosi stroške njegovega bivanja in vrnitve ter 
povrh vsega še denarne kazni.69  
Takšna rešitev je po drugi strani izjemno ugodna za države. S »privatizacijo« in »eksternalizacijo«70 
nalog migracijskega nadzora se države izognejo zaposlovanju in usposabljanju svojega osebja in se s 
tem tudi finančno razbremenijo. Po mnenju nekaterih avtorjev države s tem dejansko priznavajo, da 
teh nalog ne zmorejo izvajati same.71 Razlogi sicer verjetno tičijo drugje. Državam se z ekonomskega 
vidika to preprosto splača, poleg tega pa je s tem v sistem migracijske kontrole uveden le še dodaten 
mehanizem, ki državam omogoča, da učinkovito izvajajo svojo suvereno pravico nadzora nad vstopom 
tujcev na svoje ozemlje. Oblasti zagotovijo, da potencialni prosilci za mednarodno zaščito sploh ne 
dosežejo njihovega ozemlja in se tako v celoti izognejo zavračanju migrantov na meji ter azilnim 
postopkom.72   
Pred poglobljeno kritično analizo predstavljene evropske ureditve obveznosti in sankcij letalskih 
prevoznikov in njenega vpliva na pravice prosilcev za mednarodno zaščito oziroma beguncev, ki 
izhajajo iz Ženevske konvencije o statusu beguncev in drugih zavezujočih virov mednarodnega prava, 
gre poudariti, da tovrstne obveznosti in sankcije niso izum EU in so v nacionalnih pravnih redih in 
mednarodni letalski zakonodaji prisotne že od prej.  
 
4 SANKCIJE ZA PREVOZNIKE NA GLOBALNI RAVNI 
 
Feller ugotavlja, da so se v letu 1989 veljavne ureditve na tem področju od države do države sicer do 
določene mere razlikovale, skupni pa so jim bili naslednji trije elementi: obveznost prevoznika, da iz 
države odstrani potnika brez ustreznih dokumentov, obveznost prevoznika, da nosi stroške pridržanja 
takega potnika, in denarne ali druge oblike kazni za prevoznika, ki je potnika brez ustreznih 
dokumentov pripeljal.73 Sankcije za letalske prevoznike so bile že tedaj uveljavljene v številnih državah, 
med drugim v Avstraliji, Belgiji, Braziliji, Kanadi, Danski, Nemčiji, Novi Zelandiji, Tajski, v Združenem 
Kraljestvu in ZDA.74 Države so se ob uvajanju teh sankcij pogosto sklicevale na Čikaško konvencijo o 
                                                        
69 K. Hailbronner, C. Carlitz, Directive 2001/51 Carriers Liability Synthesis Report, 2007, p. 17, URL: 
http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-51-Carriers-Liability-Synthesis.pdf (14. 4. 
2020) 
70 Izraza “privatizacija” in “eksternalizacija” v tem kontekstu uporablja tudi npr. F. Mc Namara v: Member State 
Responsibility for Migration Control within Third States, 2013. 
71 S. Scholten, P. Minderhoud, Regulating Immigration Control, 2008, p. 129.  
72 Prav tam.  
73 E. Feller, Carrier Sanctions and International Law, 1989, p. 51. 
74 Prav tam, p. 50. 
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mednarodnem civilnem letalstvu75 iz leta 1944,76 vendar Feller izpostavlja, da ureditve, ki prevoznike 
kaznujejo zaradi prevoza potnikov na ozemlje držav brez ustreznih dokumentov, ni mogoče utemeljiti 
s sklicevanjem na tedaj obstoječe mednarodne obveznosti v letalskem pravu.77  
Med mednarodne pravne akte, iz katerih izhajajo obveznosti držav, da v svojih pravnih redih določijo 
sankcije za prevoznike, sodita še Protokol proti tihotapljenju migrantov po kopnem, morju in zraku78 
in Protokol za preprečevanje, zatiranje in kaznovanje trgovine z ljudmi, zlasti ženskami in otroki79, ki 
dopolnjujeta Konvencijo Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu80. Oba 
protokola vsebujeta identično določbo, ki pogodbenicam nalaga, da sprejmejo ukrepe, da preprečijo, 
da se prevozna sredstva komercialnih prevoznikov uporabljajo za storitve kaznivih dejanj, kot jih 
določata zadevna protokola. Kadar je primerno in brez poseganja v veljavne mednarodne konvencije, 
ti ukrepi vključujejo uvedbo obveznosti za komercialne prevoznike, da zagotovijo, da imajo vsi potniki 
potne listine, zahtevane za vstop v državo sprejemnico. Dostavek »brez poseganja v mednarodne 
konvencije« se po mnenju Rodenhäuserja nanaša prav na pravo človekovih pravic in azilno pravo. 
Obenem protokola pogodbenicam nalagata, da sprejmejo ukrepe, potrebne za kaznovanje, če so te 
obveznosti kršene. 81  
Strinjati se gre z Rodenhäuserjevim stališčem, da stroga kontrola dokumentov sicer lahko pozitivno 
vpliva na odkrivanje tihotapljenja in trgovine z ljudmi, vendar od letalskega osebja v praksi ni 
pričakovati, da bodo v primeru, da je potniku vkrcanje na letalo zavrnjeno zaradi neustreznih potnih 
listin, raziskovali, ali je morda tudi žrtev omenjenih kaznivih dejanj. Opisana pravila tako pod krinko 
preprečevanja kriminala zgolj zaostrujejo mejno kontrolo. 82  
Protokola sta stopila v veljavo leta 2003 in 2004, torej za Schengensko konvencijo in Direktivo o 
sankcijah za prevoznike.  
                                                        
75 Konvencija o mednarodnem civilnem letalstvu (Uradni list FLRJ – MP, št 3/54, 5/54, 9/61, 5/62, Uradni list SFRJ 
– MP, št 11/63, 49/71, 62/73, 15/78 in 2/80, ter Uradni list RS, št. 24/92, in Uradni list RS-MP, št. 3/00). 
76 E. Feller, Carrier Sanctions and International Law, 1989, p. 53. 
77 Prav tam, pp. 54-55. 
78 Zakon o ratifikaciji Protokola proti tihotapljenju migrantov po kopnem, morju in zraku, ki dopolnjuje 
Konvencijo Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu (Uradni list RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 15/04). 
79 Zakon o ratifikaciji Protokola za preprečevanje, zatiranje in kaznovanje trgovine z ljudmi, zlasti ženskami in 
otroki, ki dopolnjuje Konvencijo Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu (Uradni list 
RS – Mednarodne pogodbe, št. 15/04). 
80 Zakon o ratifikaciji Konvencije Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu (Uradni list 
RS – Mednarodne pogodbe, št. 14/04). 
81 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, p. 227. 
82 Prav tam, p. 228. 
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5  MEDNARODNA ODGOVORNOST DRŽAV ZA RAVNANJA LETALSKIH PREVOZNIKOV 
 
Če evropsko ureditev obveznosti in sankcij, ki temelji na določbah 26. člena Schengenske konvencije 
in Direktive o sankcijah za prevoznike, primerjamo z ureditvijo v globalnem pravnem prostoru, 
ugotovimo, da ne predstavlja večjih posebnosti. Vendar zgolj na podlagi tega še ni mogoče odgovoriti 
na vprašanje, ali članice s tem, ko prevoznikom nalagajo obveznost, da de facto izvajajo migracijski 
nadzor na teritoriju druge države, in za kršitev teh obveznosti predvidevajo tudi sankcije, v 
določenih primerih posegajo v pravice prosilcev za mednarodno zaščito oziroma beguncev, in so za 
to tudi odgovorne. Gre za vse tiste primere, ko letalski prevoznik subjektu zaradi neustreznih listin, ki 
so potrebne za vstop na ozemlje EU, zavrne vkrcanje na letalo in mu tako preprečijo dostop do države, 
v kateri bi lahko formalno zaprosil za azil.  
Čeprav se na prvi pogled morda lahko tako zdi, odgovor ne leži na dlani. Da je podana mednarodna 
odgovornost države, mora biti kumulativno izpolnjenih več elementov. Osnutek pravil o mednarodni 
odgovornosti držav (v nadaljevanju DARSIWA)83, ki v veliki meri šteje za zapis mednarodnega 
običajnega prava, določa, da mora biti ravnanje najprej sploh pripisljivo državi, poleg tega pa mora 
biti izkazana še kršitev neke mednarodne obveznosti države.84  
Da opisano pravilo res predstavlja pravilo mednarodnega običajnega prava, dokazuje sodna praksa. 
Stalno meddržavno sodišče je npr. že leta 1938 v zadevi Phosphates in Morocco mednarodno 
odgovornost povezalo z obstojem dejanja, ki ga je mogoče pripisati državi, in ki je v nasprotju s 
pogodbeno pravico druge države.85 Tudi v zadevi United States of America v. Iran je Meddržavno 
sodišče poudarilo, da mora za vzpostavitev odgovornosti najprej določiti, katera ravnanja je mogoče 
pripisati Iranu, nadalje pa še presoditi njihovo združljivost z veljavnimi pogodbami oziroma drugimi 
določbami mednarodnega prava.86 
Domnevni posegi v pravice prosilcev za mednarodno zaščito oziroma beguncev, ki so obravnavani v 
tej nalogi, se že po naravi vedno dogajajo na tujem ozemlju, torej izven območja, na katerem država 
sicer izvršujejo svojo pristojnost, zato je treba rešiti tudi vprašanje morebitne ekstrateritoralne 
jurisdikcije. Ta element je, kot pojasnjeno v nadaljevanju, najbolj problematičen.  
 
 
 
                                                        
83 Komisija OZN za mednarodno pravo, Osnutek pravil o mednarodni odgovornosti držav (DARSIWA). 
84 2. člen DARSIWA.  
85 Phosphates in Morocco (Italy v. France), (PCIJ, ser A/B, no. 74, 14. 6. 1938, para. 48).  
86 United States of America v. Iran (ICJ, 24. 5. 1980, para. 56). 
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6 PRIPISLJIVOST RAVNANJ LETALSKIH PREVOZNIKOV DRŽAVAM 
 
V konkretnem primeru sporno de facto migracijsko kontrolo izvajajo prevozniki in ne neposredno 
država oziroma njeni organi. Pripisljivost teh ravnanj državam je mogoče presojati po dveh izmed 
osmih različnih kriterijev, ki jih predvideva DARSIWA. V prvem primeru gre za t.i. ravnanje po 
pooblastilu, v drugi pa za t.i. ravnanje na podlagi navodil oziroma usmeritev ali nadzora. 
 
6.1 Ravnanje po pooblastilu 
 
DARSIWA v 5. členu določa, da se ravnanje osebe ali subjekta, ki ni organ države, vendar ga pravo te 
države pooblasti za izvrševanje določenih elementov državne pristojnosti, šteje za ravnanje države po 
mednarodnem pravu, pod pogojem, da oseba ali subjekt v konkretnem primeru izvršuje te 
pristojnosti.87  
Da je ravnanje entitete, ki formalnopravno ni organ države, pripisljivo državi, morata biti torej 
izpolnjena dva pogoja. Prvič, nacionalno pravo države jo mora pooblaščati, da izvaja določene funkcije 
državne narave, in drugič, te funkcije morajo biti del javnih nalog, ki jih običajno izvajajo državni organi. 
Pri presoji, ali sta v posameznem primeru ta izpolnjena, je treba skrbno proučiti več okoliščin. Poleg 
same vsebine podeljene pristojnosti so relevantni tudi način, na katerega so bile pristojnosti 
prenesene, namen takega prenosa in obseg odgovornosti te entitete za njihovo izvrševanje.88 
Rodenhäuser ugotavlja, da gre pri nadzoru potnih listin in prepovedi dostopa do ozemlja države za del 
funkcij, ki jih običajno opravlja država. Kot pojasnjeno že uvodoma, imajo države namreč suvereno 
pravico nadzora nad vstopom tujcev na svoje ozemlje ter nad dovoljenji za njihovo bivanje in izgoni 
oziroma izročitvami. V tej nalogi obravnavana pravila pa državam nalagajo izrecno obveznost, da v 
svojo nacionalno zakonodajo vključijo določbe, ki od prevoznikov zahtevajo, da sprejmejo vse 
potrebne ukrepe, da zagotovijo, da ima tujec potrebne potne listine za vstop na ozemlja pogodbenic. 
Posledično nacionalni pravni sistemi držav članic prevoznike izrecno pooblaščajo, da izvajajo nadzor 
potnih listin in osebam, ki ustreznih listih nimajo, dejansko zavrnejo dostop do države. S tem 
prevozniki pomembno dopolnjujejo sistem migracijskega nadzora, ki ga izvajajo neposredno države 
same. Namen tega prenosa pristojnosti - boj proti nezakonitemu priseljevanju in nadzor migracijskih 
tokov - je jasen in dodatno potrjuje, da prevozniki državam pomagajo nadzorovati vstop tujcev na 
svoje ozemlje. Da pa sprejete obveznosti ne bi ostale zgolj mrtve črke na papirju, so države sprejele 
                                                        
87 5. člen DARSIWA.  
88 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, p. 231. 
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tudi sankcije za primere, da prevozniki na ozemlje države članice iz tretje države pripeljejo tujce, ki 
nimajo potrebnih listin.89  
Vsa ravnanja, ki jih letalski prevozniki opravljajo skladno s 26. členom Schengenskega zakonika in 
Direktivo o sankcijah za prevoznike, so tako brez dvoma subsumabilna pod določbe 5. člena DARSIWA 
in so posledično pripisljiva državam pogodbenicam.  
 
6.2 Ravnanje na podlagi navodil oziroma usmeritev ali nadzora 
 
Ravnanje osebe ali skupine oseb pa se po mednarodnem pravu šteje za ravnanje države (med drugim) 
tudi v primeru, če oseba ali skupina oseb ravnanje dejansko izvršuje po navodilih ali na podlagi 
usmeritev ali nadzora te države.90 Ne glede na to, ali oseba ravna neposredno po navodilih države, ali 
pa »le« na podlagi usmeritev ali nadzora, mora med osebo in državnim aparatom obstajati dejanska 
povezava.91  
Kdaj torej nek subjekt deluje po navodilih oziroma usmeritvah in nadzoru države? Odgovor se nahaja 
v sodni praksi mednarodnih sodišč.  
Prva sodba, v kateri se je sodišče ukvarjalo s tem vprašanjem, je sodba Meddržavnega sodišča v zadevi 
Nicaragua v. United States of America z dne 27. 6. 1986. Sodišče je med drugim moralo presoditi, ali 
so aktivnosti in ravnanja paravojaške skupine Kontras, ki je na ozemlju Nikaragve želela spodnesti 
tedanji politični sistem, pripisljiva ZDA. Zavzelo je stališče, da »… tudi splošni nadzor tožene države nad 
silo z visoko stopnjo odvisnosti od nje, sam po sebi brez nadaljnjih dokazov ne bi pomenil, da so ZDA 
usmerjale ali uveljavljale izvrševanje ravnanj, ki so v nasprotju s človekovimi pravicami in 
humanitarnim pravom. Takšna ravnanja bi lahko izvršili tudi pripadniki skupine Kontras brez nadzora 
ZDA.«92  
»Da bi ravnanje povzročila pravno odgovornost ZDA, bi načeloma moralo biti dokazano, da je je imela 
ta država učinkovit nadzor nad vojaškimi oziroma paravojaškimi operacijami, med katerimi so bile 
storjene domnevne kršitve.«93 Sodišče je presojalo, ali je bila po eni strani paravojaška skupina tako 
močno odvisna od ZDA, po drugi strani pa nadzor ZDA nad paravojaško skupino takšne narave, da bi 
                                                        
89 Prav tam, pp. 231-232. 
90 8. člen DARSIWA. 
91 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, p. 233. 
92 Nicaragua v. United States of America (ICJ, 27. 6. 1986, para. 115). 
93 Prav tam. 
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bilo s pravnega vidika prav, da se njihova ravnanja enačijo z ravnanji ZDA.94 Gre za t.i. effective control 
test, ki je bil razvit s to sodbo.95  
Pritožbeni organ Mednarodnega sodišča za vojne zločine na območju nekdanje Jugoslavije, ki je bilo 
ustanovljeno za sojenje vojnim zločincem na ozemlju SFRJ, je v zadevi Prosecutor v. Duško Tadič razvilo 
podoben test, ki naj bi se uporabljal pri vprašanju pripisljivosti. Zapisal je, da »je za pripis ravnanj teh 
skupin državi zadostna zahteva, da je skupina kot celota pod celovitim nadzorom države«.96 Zavrnil je 
predhodni effective control test in vpeljal novega, t.i. overall control test. Slednji je milejši od svojega 
predhodnika in ne zahteva, da bi država skupini vsako aktivnost oziroma ravnanje specifično naložila, 
ga zahtevala ali ga usmerjala, da se ji lahko pripiše.97   
Meddržavno sodišče je s sodbo z dne 26. 2. 2007 v zadevi Bosnia and Herzegovina v. Serbia and 
Montenegro, kjer je ugotavljajo odgovornost slednje za izvršitev kaznivega dejanja genocida v 
Srebrenici, potrdilo test, ki ga je sodišče razvilo v primeru Nicaragua v. United States of America, torej 
test učinkovitega nadzora oziroma effective control test. Sodišče je opozorilo, da ima test celovitega 
nadzora oziroma overall control test veliko pomanjkljivost, ki se kaže v širjenju obsega odgovornosti 
države, ki skladno s temeljnim načelom mednarodnega prava odgovarja za svoja ravnanja, torej 
ravnanja svojih uradnih organov in subjektov, ki sicer formalnopravno v njenem notranjem pravu niso 
priznani kot uradni organi, vseeno pa jih je z njimi treba enačiti, ker so v popolni odvisnosti od države. 
Poleg teh primerov pa je, kot ugotavlja sodišče, država lahko odgovorna tudi za ravnanja, ki so jih 
zagrešile osebe ali skupine oseb, vendar le ob predpostavki, da so ji ta ravnanja pripisljiva po pravilih 
mednarodnega običajnega prava, ki izhajajo iz 8. člena DARSIWA. Skladno s tem členom pa so ji 
pripisljiva v vseh tistih primerih, ko je država osebam ali skupini oseb dala navodila ali usmeritve glede 
spornimh ravnanj oziroma je nad njimi vršila učinkovit nadzor. V zvezi s tem je preizkus celovitega 
nadzora po mnenju sodišča neprimeren.98 V nasprotju s slednjim je treba učinkovit nadzor oziroma 
navodila države izkazati za vsako ravnanje, s katerim je bila izvršena domnevna kršitev osebe oziroma 
skupine oseb.99 Meddržavno sodišče je torej potrdilo uporabo effective control testa kot pravila z 
značajem mednarodnega običajnega prava.  
Po eni strani lahko trdimo, da so ravnanja izvajanja kontrole potnih dokumentov in s tem povezane 
zavrnitve vstopa na letalo ter dostopa do ozemlja države članice tako močno odvisna od držav, po 
                                                        
94 Prav tam, 109. 
95 Poimenovanje opisanega testa kot “effective control test” izhaja že iz sodbe Prosecutor v. Duško Tadič (ICTY 
Appeals Chamber, 15. 7. 1999, para. 69). 
96 Prosecutor v. Duško Tadič (ICTY Appeals Chamber, 15. 7. 1999, para. 120).  
97 Prav tam, 122.  
98 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro (ICJ, 26. 2. 2007, para. 406). 
99 Prav tam, 400. 
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drugi strani pa nadzor držav nad prevozniki takšne narave, da jih ne gre pripisati prevoznikom, temveč 
državam, po drugi strani pa bi lahko rekli, da zgolj zahteva, da prevozniki zagotovijo, da ima tujec 
potrebne potne listine za vstop na ozemlja pogodbenic ter zagrožene sankcije še ne zadostijo 
visokemu standardu effective control testa. Razlog je v tem, da države učinkovitega nadzora ne izvajajo 
nad vsakim individualnim primerom, ko je osebi vstop na letalo zaradi pomanjkljive potne 
dokumentacije zavrnjen. Če prevoznik v posameznem primeru oceni, da oseba ne razpolaga z 
ustreznimi dokumenti, mu bo onemogočil vkrcanje in s tem dostop do teritorija članice, ta pa te 
odločitve v danem trenutku ne bo nadzorovala in presojala njene pravilnosti.100 Določeno vlogo pri 
odločitvah sicer imajo t.i. letalski uradniki, ki jih imenujejo države, vendar ti, kot obrazloženo zgoraj, 
letalskim prevoznikom lahko le svetujejo in nimajo pooblastil, da potnikom zavrnejo vkrcanje na letalo 
in s tem dostop do teritorija države članice. Skladno z evropsko zakonodajo jim države sicer lahko 
podelijo več pristojnosti, vendar zaenkrat še ni sledi, da bi jim katerakoli država podelila širša 
pooblastila, kot je svetovanje prevoznikom.101 
 
6.3 Ugotovitev pripisljivosti 
 
Na podlagi predstavljenih pravil mednarodnega prava o pripisljivosti ravnanj subjektov, ki 
formalnopravno niso državni organi, je mogoče zaključiti, da so ravnanja v obliki de facto izvajanja 
migracijskega nadzora letalskih prevoznikov na teritoriju druge države skladno s 26. členom 
Schengenskega zakonika in Direktivo o sankcijah za prevoznike, pripisljiva državam članicam.102  
Zaključek bi sicer oprla zgolj na 5., tj. ravnanje po pooblastilu, in ne tudi na 8. člen DARSIWA, saj 
menim, da (v večini primerov) ne gre za situacije, ki jih je mogoče subsumirati pod slednjega. Stališče 
sodne prakse glede uporabe testa učinkovitega nadzora je jasno: poleg elementa odvisnosti je nujno, 
da je učinkovit nadzor izkazan za vsako ravnanje, s katerim je bila izvršena domnevna kršitev osebe 
oziroma skupine oseb, česar v obravnavanih okoliščinah ne gre pričakovati.  
7 ZAVRNITEV PROSILCA ZA MEDNARODNO ZAŠČITO OB VKRCANJU NA LETALO IN 
NAČELO NON-REFOULMENT – KRŠITEV MEDNARODNIH OBVEZNOSTI DRŽAV 
 
Upoštevaje predstavljeno ureditev obveznosti in sankcij za prevoznike gre pričakovati, da bo letalska 
družba vselej zavrnila potnika, ki nima vseh dokumentov, ki so potrebni za vstop v ciljno državo članico, 
ne glede na razlog, torej tudi v primerih, ko gre za prosilce za azil oziroma begunce. Glavni pomisleki 
                                                        
100 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, p. 234.  
101 F. Mc Namara, Member State Responsibility for Migration Control within Third States, 2013, p. 330. 
102 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, p. 234. 
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se nanašajo na skladnost teh ravnanj (ki so, kot ugotovljeno v 6. poglavju te naloge, pripisljiva državam) 
z obveznostmi, ki izhajajo iz azilnega prava in prava človekovih pravic. 
 
7.1 Non-refoulment v kontekstu azilnega prava 
 
Kot pojasnjeno uvodoma, je begunec oseba, ki se »zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, 
osnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenemu 
političnemu prepričanju, nahaja izven države, katere državljan je, in ne more, ali zaradi takšnega strahu 
noče uživati varstva te države, ali oseba, ki nima državljanstva, in se nahaja izven države, kjer je imela 
običajno prebivališče, pa se zaradi takšnih dogodkov ne more ali noče zaradi omenjenega strahu vrniti 
v to državo.«103  
Prva zaščita, ki jo begunec prejme, izhaja predvsem iz prvega odstavka 33. člena Konvencije104, ki 
izrecno določa t.i. prepoved vračanja (s tujko »non-refoulment«): »Nobena država pogodbenica na 
nikakršen način begunca ne bo izgnala ali prisilno vrnila na meje ozemlja, kjer bi bila njegovo življenje 
ali svoboda ogrožena zaradi njegove rase, vere, državljanstva, pripadnosti neki določeni družbeni 
skupini ali določenega političnega prepričanja.«105 Skladno z drugim odstavkom 33. člena se na pravico 
iz te določbe ne more sklicevati begunec, ki zaradi resnih razlogov velja za nevarnega za varnost 
države, v kateri je, ali ki, glede na to da je bil pravnomočno obsojen za posebno težko kaznivo dejanje, 
predstavlja nevarnost za skupnost te države.106 
Bistveno je razumeti, da je oseba begunec takoj, ko izpolni merila iz zgoraj citirane definicije. To je že 
po sami naravi pred trenutkom, ko mu je status begunca tudi formalnopravno priznan. Begunec torej 
ne postane zaradi pozitivne odločbe, ki mu uradno podeli status begunca, ampak mu je ta priznan 
zato, ker je begunec.107 Narava odločbe o statusu begunca je tako deklaratorna in ne konstitutivna. 
Drugačna razlaga bi bistveno spodkopala učinkovitost določb Konvencije in državam odprla vrata za 
zlorabe s tem, da bi osebi lahko preprosto zavrnile formalno priznanje statusa in ji s tem odrekla 
zaščito, ki jo nudi Konvencija.108 Navedeno pomeni, da tudi prepoved vračanja velja za vse begunce, 
četudi jim zaščita uradno še ni bila priznana, do končne odločitve o njihovem statusu v poštenem 
                                                        
103 Člen 1A(2) Konvencije o statusu beguncev.  
104 Commissioner for Human Rights, Council of Europe, The right to leave a country, 2013, p. 25, URL: 
https://rm.coe.int/the-right-to-leave-a-country-issue-paper-published-by-the-council-of-e/16806da510 (5. 4. 
2020) 
105 Prvi odstavek 33. člena Konvencije o statusu beguncev. 
106 Prav tam, drugi odstavek 33. člena. 
107 J. C. Hathaway, Thr rights of refugees under international law, 2005, p. 278. 
108 E. Feller, V. Türk, F. Nicholson, Refugee Protection in International Law, 2003, p. 116. 
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postopku.109 Dejstvo pa je, da pravice beguncev nimajo praktičnega pomena, dokler ti ne pridejo pod 
de jure ali de facto pristojnost države pogodbenice Konvencije, ki je dolžna izpolnjevati obveznosti v 
svoji sferi oblasti.110 
Pod kakšnimi pogoji države v primerih, ko letalski prevozniki osebam zaradi neustreznih listin zavrnejo 
vkrcanje na letalo in jim s tem preprečijo dostop do ozemlja države, kjer bi zaprosili za mednarodno 
zaščito, kršijo načelo non-refoulment iz 33. člena Ženevske konvencije?  
 
7.1.1 Vsebina načela 
 
Najprej je treba pojasniti, kaj pravzaprav pomeni, da bi bila z izgonom oziroma prisilno vrnitvijo 
begunca njegovo življenje ali svoboda ogrožena zaradi njegove rase, vere, državljanstva, pripadnosti 
neki določeni družbeni skupini ali določenega političnega prepričanja.  
Dikcija spominja na del definicije begunca iz člena 1A(2) Konvencije, ki govori o utemeljenem strahu 
pred preganjanjem, osnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni 
skupini ali določenemu političnemu prepričanju. Kljub temu, da so besede v omenjenih členih 
formulirane nekoliko drugače, ne gre za dva popolnoma različna standarda.111 Sprejeto pa je stališče, 
da se mora grožnja, ki je zajeta v določbi prepovedi vračanja, razlagati kar se da široko in na način, da 
zajame čim širši krog možnih konkretnih dejanskih stanov.112 To med drugim pomeni, da je mogoče 
pod ta del pravnega pravila subsumirati tudi vse tiste situacije, kjer sta življenje oziroma svoboda 
begunca ogrožena zaradi nekega splošnega nasilja, četudi to ne izvira neposredno iz preganjanja zaradi 
rase, vere, državljanstva, pripadnosti družbeni skupini, političnega prepričanja, ali preganjanja 
nasploh.113 Bistveno torej je, da sta ogrožena življenje ali svoboda, medtem ko identifikacija vzroka za 
to grožnjo ni relevantna.114 
V luči navedenega grožnja življenju ali svobodi, ki je sestavni del določbe o prepovedi vračanja v 
Konvenciji, zajema vse okoliščine, v katerih a) ima begunec utemeljen strah pred preganjanjem, b) mu 
grozi resno tveganje mučenja, surovega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja , ali c) 
se sooča z drugimi grožnjami za življenje, telesno integriteto ali svobodo, in so te izkazane z zahtevano 
stopnjo verjetnosti.115 
                                                        
109 Prav tam, pp. 178-179.  
110 J. C. Hathaway, Thr rights of refugees under international law, 2005, p. 278. 
111 E. Feller, V. Türk, F. Nicholson, Refugee Protection in International Law, 2003, pp. 123-124. 
112 Prav tam, pp. 124-125. 
113 Prav tam, p. 125. 
114 Prav tam, pp. 126-127. 
115 Prav tam, p. 125.  
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Dejstvo pa je, da predstavljena ekstenzivna razlaga prepovedi vračanja izgubi svoj praktičen pomen, 
saj že definicija begunca iz člena 1A(2) Konvencije zahteva, da ta trpi utemeljen strah pred 
preganjanjem, osnovanem prav na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni 
skupini ali določenemu političnemu prepričanju.116  
 
7.1.2 Omejitev ratione personae 
 
Prvi problem leži v osebni veljavnosti načela non-refoulment iz 33. člena Ženevske konvencije. Iz 
določbe izhaja, da varuje begunca, oseba pa je begunec, kot obrazloženo zgoraj, le pod pogojem, da 
kumulativno izpolnjuje vsa merila, ki izhajajo iz definicije v členu 1A(2) Konvencije. Eno izmed njih 
zahteva, da se nahaja izven države, katere državljan je.117 Na podlagi tega lahko hitro ugotovimo, da 
obveznost prepovedi vračanja po Konvenciji sploh ne varuje oseb, ki sicer želijo zaprositi za 
mednarodno zaščito, a se še vedno nahajajo na teritoriju lastne države, saj (še) niso begunci.  
Vprašanje je bilo obravnavano v primeru Regina v. Immigration Officer at Prague Airport.118 Britanski 
uradniki za migracije so bili nameščeni na letališče v Pragi z namenom kontrole potnikov pred 
vkrcanjem na letala, namenjena v Združeno kraljestvo, med katerimi so bili številni češki državljani 
romske etnične skupine, ki so v ciljni državi želeli zaprositi za azil. Vkrcanje je bilo dovoljeno le osebam, 
ki so izpolnjevale pogoje za vstop v državo in v njej niso nameravale zaprositi za mednarodno zaščito. 
Tožniki so v sodnem postopku zatrjevali kršitev načela non-refoulment, njihovi zahtevki pa so bili (med 
drugim) zavrnjeni z obrazložitvijo, da Ženevske konvencije v tem primeru sploh ni mogoče uporabiti, 
saj se ta uporablja samo za begunce, begunec pa je nekdo, ki je že zapustili državo svojega 
državljanstva.119 Konvencija tako pogodbenicam nalaga vrsto obveznosti samo v zvezi z begunci, ki se 
že po definiciji nujno nahajajo zunaj lastne države.120  
Posameznik, ki želi preganjanju v državi svojega državljanstva uiti po zračni poti in v ciljni državi 
zaprositi za mednarodno zaščito, se ne nahaja izven države, katere državljan je, in zato ni begunec, 
posledično pa ni varovan z določbami Konvencije, med katere sodi tudi načelo non-refoulment. Države 
tako v primerih, ko letalski prevozniki posameznikom zavrnejo vstop na letalo na ozemlju njihove 
lastne države in jim s tem preprečijo dostop do ozemlja, kjer bi lahko zaprosili za mednarodno zaščito, 
sploh ne morejo kršiti prepovedi vračanja po Ženevski konvenciji.  
                                                        
116 Prav tam, p. 127. 
117 J. C. Hathaway, The rights of refugees under international law, 2005, p. 307. 
118 European Roma Rights Centre and Others v. Immigration Officer at Prague Airport (United Kingdom Court of 
Appeal (England and Wales), 20. 5. 2003). 
119 Prav tam, para. 31. 
120 Prav tam, para. 37.  
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Ne preseneča, da je to stališče v literaturi kritizirano, saj je razlaga, da mora oseba najprej prečkati 
mednarodno mejo, da je sploh lahko zaščitena z mednarodnim azilnim pravom, vprašljivo.121 Temu 
gre pritrditi, saj se zdijo posledice tako rigidne interpretacije Konvencije, katere namen je prav 
zagotavljanje pravic osebam, ki potrebujejo mednarodno zaščito, v nasprotju z njenimi cilji. Po drugi 
strani pa je res, da je definicija oblikovana natančno in ne najdem argumenta, ki bi prerekal trditev, da 
so vse besede, ki tvorijo njeno celoto, skrbno izbrane in imajo svoj namen, ter je zaradi pravne varnosti 
in skladno z načelom in claris non fit interpretatio zato ne gre širiti. Upoštevati gre tudi pomislek, da 
bi širitev dometa ratione persone Konvencije na subjekte, ki se še vedno nahajajo znotraj države 
svojega državljanstva, države lahko spodbudila, da odgovornost za blaginjo lastnega prebivalstva 
prenesejo na mednarodno skupnost, poleg tega pa bi tak princip posegal v suverenost teh držav.122  
 
7.1.3 Omejitev ratione loci 
 
Splošno pravilo mednarodnega javnega prava je, da države jurisdikcijo izvršujejo na svojem ozemlju. 
To pomeni, da so načeloma tudi odgovorne le za ravnanja, ki jih izvršijo znotraj svojih meja.123 Z 
ravnanji letalskih prevoznikov, ki so, kot ugotovljeno zgoraj, pripisljiva državam članicam, pa se 
morebitne kršitve načela non-refoulment po Ženevski konvenciji že zaradi njihove narave vedno 
dogajajo zunaj njihovega ozemlja, zato se zastavlja vprašanje, ali lahko zanje kljub temu odgovarjajo. 
Z drugimi besedami, potrebno je ugotoviti, ali je prepoved vračanja po Konvenciji mogoče uporabiti 
tudi ekstrateritorialno. 
Skladno s prvim odstavkom 33. člena Konvencije država pogodbenica begunca na nikakršen način ne 
sme izgnati ali prisilno vrniti na meje ozemlja, kjer bi bila njegovo življenje ali svoboda ogrožena zaradi 
njegove rase, vere, državljanstva, pripadnosti neki določeni družbeni skupini ali določenega 
političnega prepričanja.124  
Besedna zveza »na nikakršen način« nakazuje na to, da je bil očiten namen določbe prepovedati 
vsakršno ravnanje, ki bi begunca ogrožalo, ne glede na to, ali je poimenovano kot izgon, deportacija, 
vrnitev, zavrnitev, ipd.. Pojem refoulment je tako treba razlagati ekstenzivno in ne restriktivno.125  
                                                        
121 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, p. 239.  
122 J. Hathaway, M. Foster, The Law of Refugee Status, 2014, pp. 17-18. 
123 Bankovic et al. v. Belgium and 16 other contracting States (Eur. Ct. H. R., 12. 12. 2001, Reports of Judgments 
and Decisions 2001-XII, para. 59). 
124 Člen 33(1) Ženevske konvencije o statusu beguncev 
125 E. Feller, V. Türk, F. Nicholson, Refugee Protection in International Law, 2003, p. 112. 
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Po mnenju126 Urada Visokega komisariata Združenih narodov za begunce (v nadaljevanju Urad) 
obravnavana prepoved eksplicitno opredeljuje zgolj teritorij, na katerega begunec ne sme biti 
vrnjen127, ne pa tudi območja, s katerega ne sme biti vrnjen128 in si je težko zamisliti, da bi se besede 
sporne določbe nanašale samo na primere, ko je begunec že vstopil na ozemlje države pogodbenice.129 
Ugotavlja, da sta pomen in namen prvega odstavka 33. člena Konvencije nedvoumna in določata 
obveznost prepovedi vračanja begunca v državo, v kateri bi obstajala nevarnost preganjanja ali druge 
resne škode, ki velja ne glede na to, kje država pogodbenica izvršuje svojo pristojnost, vključno na 
svoji meji, odprtem morju ali teritoriju druge države.130  
Enako stališče je mogoče zaslediti v drugih virih. Tudi Rodenhäuser meni, da predmet Konvencije o 
statusu beguncev in njen namen močno govorita v prid ekstrateritorialni veljavi prvega odstavka 33. 
člena, saj bi drugačna razlaga pogodbenicam dopuščala kršitev prepovedi vračanja kot enega 
fundamentalnih načel azilnega prava, ne da bi zanje odgovarjale. Države bi za kršitev načela non-
refoulment, ki izhaja iz Konvencije, morale po njegovem mnenju odgovarjati vselej, ko se begunec 
nahaja pod njeno jurisdikcijo, ne glede na to, da domnevno sporna ravnanja morebiti niso izvršena na 
njenem lastnem ozemlju.131 
V praksi so sodišča sicer odločala tudi drugače. V zgoraj orisanem primeru Regina v. Immigration 
Officer at Prague Airport je Lordska zbornica zavzela stališče, da bi izraz refoulment iz 33. člena 
Konvencije moral imeti enak pomen kot angleški izraz »return«, torej vrnitev, in se lahko nanaša samo 
na begunce, ki se že nahajajo na ozemlju namembne države.132  
Podobne argumente najdemo tudi v sodbi Sale v. Haitian Centres Council133 ameriškega Vrhovnega 
sodišča. Tedanji predsednik ZDA je ameriški obalni straži odredil navodilo, naj prestrežejo vsa plovila, 
ki ilegalno prevažajo potnike s Haitija v ZDA in jih vrne na Haiti, ne da bi prej ugotovila, ali gre za 
begunce in torej izpolnjujejo pogoje za mednarodno zaščito. Pojavilo se je vprašanje pravne 
dopustnosti takšne prisilne repatriacije, izvršene zunaj teritorialnih voda ZDA. Sodišče je odločilo, da 
                                                        
126 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations, URL: https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf  (30. 3. 2020). 
127 Vrnjen ne sme biti na teritorij, kjer bi bil neposredno ogrožen, niti na teritorij, kjer bi mu grozila vrnitev na 
ozemlje, kjer bi bil ogrožen.  
128 Prav tam, para. 26.  
129 Prav tam, para. 27. 
130 Prav tam, para. 24.  
131 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, p. 240. 
132 Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and Another, Ex parte European Roma Rights Centre and 
Others (United Kingdom House of Lords (Judicial Committee), 9. 12. 2004, para. 17). 
133 Chris Sale, Acting Commissioner, Immigration and Naturalization Service, et al. v. Haitian Centers Council, Inc., 
et al. (United States Supreme Court, 21. 6. 1993, 509 U.S. 155). 
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očitana ravnanja ne kršijo ne nacionalne zakonodaje, ne 33. člena Ženevske konvencije o statusu 
beguncev. Besedilo in zgodovina tega člena naj bi namreč molčala glede morebitne veljave načela non-
refoulment za ukrepe, ki jih država izvršuje zunaj svojih meja,134 poleg tega pa bi njegova 
ekstrateritorialna uporaba povzročila absurdno anomalijo. Drugi odstavek 33. člena Konvencije 
namreč določa, da se na pravico določbe prepovedi vračanja ne more sklicevati begunec, ki zaradi 
resnih razlogov velja za nevarnega za varnost države, v kateri je, zato ta izjema za nevarne begunce, ki 
se nahajajo na odprtem morju in torej niso v nobeni državi, ne bi veljala, po drugi strani pa bi bili tam 
še vedno varovani z načelom non-refoulment.135  
Povzeti argumenti ameriškega Vrhovnega sodišča niso prepričljivi. Hathaway ugotavlja, da dejstvo, da 
sporna določba ekstrateritorialne uporabe ne omenja izrecno, pomeni zgolj to, da v času nastanka 
Konvencije države takšnih situacij pač niso predvidele. Tudi drugi predstavljen argument je po 
njegovem mnenju zmoten. Težko si je namreč zamisliti situacijo, da bi begunec, ki se fizično ne nahaja 
na teritoriju države gostiteljice, lahko predstavljal objektivno razumno in resnično možnost 
povzročitve velike škode njenim najosnovnejšim interesom, zato si je tudi težko predstavljati, da bi se 
nanj lahko nanašala izjema iz drugega odstavka 33. člena Konvencije.136 Upoštevaje navedeno 
zaključuje, da načelo non-refoulment iz prvega odstavka 33. člena Konvencije pogodbenice zavezuje 
povsod, kjer de iure ali de facto izvršujejo jurisdikcijo, tudi zunaj svojega lastnega ozemlja.137  
Heathaway v zvezi z določbo prepovedi vračanja izrecno navaja, da za ekstrateritorialno kršitev te 
obveznosti države odgovarjajo skladno s pravili mednarodnega prava. Odgovornost je torej podana, 
če je ravnanje države, pri čemer se glede vprašanja pripisljivosti sklicuje na pravila DARSIWA, takšne 
narave, da slednja z njim nad osebami izvaja svojo ekstrateritorialno jurisdikcijo, četudi je bilo 
neposredno izvršeno s stani nedržavnih entitet, npr. zasebnih korporacij v pogodbenem razmerju z 
državo.138  
Kljub določenim odstopanjem v sodni praksi gre zaključiti, da esktrateritorialen domet načela non-
refoulment po Konvenciji o statusu beguncev ni sporen. V kontekstu obravnavane ureditve obveznosti 
in sankcij za letalske prevoznike to pomeni, da države za morebitne kršitve prepovedi vračanja zunaj 
svojega ozemlja odgovarjajo pod pogojem, da je ugotovljeno, da so s spornimi ravnanji prevoznikov 
nad begunci izvajale jurisdikcijo. 139  
                                                        
134 Prav tam, drugi odstavek poglavja IV.  
135 Prav tam, peti odstavek poglavja IV. A. 
136 J. C. Hathaway, The rights of refugees under international law, 2005, pp. 336-337.  
137 Prav tam, p. 339.  
138 Prav tam, p. 340. 
139 Tako tudi npr. V. Moreno Lax, Must EU Borders have Doors for Refugees?, 2008, p. 332. 
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Vprašanje, kdaj je posameznik v konkretnem primeru pod jurisdikcijo države tudi na območju zunaj 
njenega ozemlja, je po uveljavljeni praksi odvisno od tega, ali je slednja pri izvrševanju domnevno 
spornega ravnanja nad osebo izvrševala učinkovit nadzor (t.i. effective control test).140 Več o tem, kdaj 
je skladno s sodno prakso mednarodnih sodišč takšna jurisdikcija vzpostavljena in o vsebini standarda 
učinkovitega nadzora, v nadaljevanju (poglavje 8).  
 
7.1.4 Povzetek načela non-refoulment v kontekstu azilnega prava 
 
Predstavljena vsebina prepovedi vračanja beguncev, kot jo določa Konvencija, ima značaj 
mednarodnega običajnega prava, kar pomeni, da zavezuje vse države, četudi niso pogodbenice 
Konvencije oziroma Protokola.141 Načelo non-refoulment v kontekstu azilnega prava lahko kratko 
strnemo: Prepovedano je vsako ravnanje vračanja, zavrnitve ali izgona beguncev na kakršenkoli način, 
če bi jih to prisililo, da ostanejo ali se vrnejo na neko ozemlje, kjer bi bili izpostavljeni utemeljenemu 
strahu pred preganjanjem, resnemu tveganju mučenja ali surovega, nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja, ali soočenju z drugimi grožnjami za življenje, telesno integriteto ali svobodo. 
Ta ravnanja so prepovedana ne glede na to, kje država pogodbenica izvršuje svojo jurisdikcijo, vključno 
na svoji meji, odprtem morju ali teritoriju druge države in ne glede na to, ali je beguncu status že 
formalnopravno priznan. Refoulment begunca pa je kljub temu možen v primerih, ko bi begunec 
predstavljal grožnjo najosnovnejšim interesom države, pa še to pod pogojem, da zaradi vrnitve ne bi 
bil izpostavljen tveganju mučenja, surovega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, ki 
jih absolutno in brez izjem prepoveduje pravo človekovih pravic142, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju.  
 
7.2 Non-refoulment v kontekstu mednarodnega prava človekovih pravic 
 
Države morajo v boju proti nezakonitemu priseljevanju spoštovati svoje mednarodne zaveze tudi na 
področju človekovih pravic, saj suverena pravica nadzora nad vstopom tujcev na svoje ozemlje 
                                                        
140 E. Feller, V. Türk, F. Nicholson, Refugee Protection in International Law, 2003, pp. 110-111, tako tudi UN High 
Commissioner for Refugees (UNHCR), Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement 
Obligations, para. 43, URL: https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf  (30. 3. 2020). 
141 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations, para. 15, URL: https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf  (30. 3. 2020). Iz monografije J. 
C. Hathaway, The rights of refugees under international law, 2005, pp. 363-370, sicer izhaja, da naj načelo non-
refoulment, kot ga določa 33. člen Konvencije o statusu beguncev, ne bi imelo narave mednarodnega običaja. 
Po avtorjevem mnenju nista izpolnjena ne objektivni pogoj (univerzalno razširjena praksa), ne subjektivni pogoj 
(opinio iuris). V mednarodnih virih, ki sem jih proučila tekom pisanja tega dela, pa večina meni, da ima prepoved 
vračanja v kontekstu azilnega prava značaj mednarodne običajne norme. Tudi sama se pridružujem temu 
stališču. 
142 E. Feller, V. Türk, F. Nicholson, Refugee Protection in International Law, 2003, pp. 149-150. 
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migrantom ne more odvzeti varstva, ki izhaja iz tega mednarodnopravnega režima. Položaja beguncev 
tako ne določa samo azilno pravo, ampak tudi pravo človekovih pravic.143  
Zakaj je navedeno tako pomembno za temo, obravnavano v tej nalogi? Pri analizi vprašanja, koga 
načelo non-refoulment, kot ga določa azilno pravo, sploh varuje, je pojasnjeno, da se osebe, ki želijo 
preganjanju uiti po zračni poti in v ciljni državi zaprositi za mednarodno zaščito, ne nahajajo izven 
države svojega državljanstva in zato niso begunci, kar pomeni, da države v primerih, ko jim letalski 
prevozniki zavrnejo vstop na letalo na ozemlju njihove lastne države in jim s tem preprečijo dostop do 
teritorijev, kjer bi lahko zaprosili za mednarodno zaščito, te obveznosti po mednarodnem azilnem 
pravu že pojmovno ne morejo kršiti. Vendar pa tudi te osebe varuje pravo človekovih pravic. Subjekt 
zaščite prava človekovih pravic je namreč vsak individualni posameznik, ki se znajde pod jurisdikcijo 
neke države. Domet tega varstva torej ni omejen s posebnim statusom osebe, kot to velja za azilno 
pravo, ki varuje begunce.144 Prepoved vračanja z določenimi odstopanji od njegove do sedaj 
predstavljene vsebine priznava tudi mednarodno pravo človekovih pravic. 
Splošno sprejeto stališče je, da prepoved mučenja, surovega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja 
ali kaznovanja, predstavlja normo mednarodnega običajnega prava, ki je celo peremptorne narave (ius 
cogens) in je torej pod nobenim pogojem ni mogoče derogirati.145 Poleg Konvencije OZN proti mučenju 
in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju146 (v nadaljevanju Konvencija proti 
mučenju), ki sicer mučenje razlikuje od ostalih navedenih ravnanj, je prepoved zajeta tudi v drugih 
mednarodnih dokumentih, zavezujočih in nezavezujočih, med drugim v 5. členu Splošne deklaracije 
človekovih pravic147, 7. členu Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah148 in 3. členu 
Evropske konvencije o človekovih pravicah (v nadaljevanju EKČP). Razen Konvencije proti mučenju, ki 
v 3. členu določa, da nobena država članica ne bo pregnala, izgnala in ne izročila osebe drugi državi, 
če so resni razlogi za sum, da utegne biti mučena, drugi omenjeni akti prepovedi vračanja izrecno ne 
omenjajo. Skozi teorijo in prakso pa se je, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, razvilo stališče, da je 
prepoved vračanja sestavni del prepovedi mučenja, surovega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja 
ali kaznovanja.  
                                                        
143 V. Moreno Lax, Must EU Borders have Doors for Refugees?, 2008, p. 350-351. 
144 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, p. 241. 
145 E. Feller, V. Türk, F. Nicholson, Refugee Protection in International Law, 2003, pp. 151-155.  
146 Resolucija št. 39/46 Generalne skupščine Združenih narodov, Konvencija OZN proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, 10. 12. 1984. 
147 Resolucija št. 217 A (III) Generalne skupščine Združenih narodov, Splošna deklaracija človekovih pravic, 10. 
12. 1948.  
148 Resolucija št. 2200 A (XXI) Generalne skupščina Združenih narodov, Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah, 16. 12. 1966. 
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Odbor OZN za človekove pravice je že leta 1992 v generalnem komentarju149 k 7. členu Mednarodnega 
pakta o državljanskih in političnih pravicah zavzel stališče, da ta pogodbenicam prepoveduje, da bi 
posameznike izpostavljale mučenju, nečloveškemu in ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju, z njihovo 
izročitvijo, izgonom ali vračanjem v druge države.150 Prvi in vodilni primer ESČP, ki kršitev načela non-
refoulment priznava kot poseg v 3. člen EKČP, pa je primer Soering v. The United Kingdom151 iz leta 
1989.152  
Pritožnik, Jens Soering, nemški državljan, je marca leta 1985 v grofiji Bedford, v Virginiji, Združene 
države Amerike (v nadaljevanju ZDA), izvršil kaznivo dejanje umora. V času postopka pred ESČP je bil 
v pridržanju v Angliji, kamor je pobegnil, a ga je angleška policija aretirala zaradi goljufanja s čeki. Vlada 
Združenih držav Amerike je avgusta 1986 zaprosila za njegovo izročitev.153  
Po mnenju pritožnika bi Združeno Kraljestvo v primeru, da bi ga predalo oblastem Združenih države 
Amerike, upoštevaje vse okoliščine konkretnega primera,154 kršilo 3. člen EKČP.155 Sodišče je 
odgovarjalo na vprašanje, ali izročitev prebežnika drugi državi, kjer bo izpostavljen, oziroma je 
verjetnost, da bo izpostavljen, mučenju ali nečloveškemu in ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju, 
samo po sebi pomeni odgovornost države podpisnice za kršitev 3. člena EKČP. Zavzelo je stališče, da 
ne bi bilo združljivo s skupno dediščino političnih tradicij, idealov, svobode in pravne države, če bi 
država pogodbenica zavestno predala osebo drugi državi, kjer bi obstajala nevarnost mučenja, 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja. Izročitev bi bila v takih okoliščinah, kljub 
temu, da niso izrecno navedene v besedilu 3. člena EKČP, preprosto v nasprotju z njegovim duhom in 
namenom.156 
Pripoznanje, da je refoulment mogoče opredeliti kot kršitev absolutne157 prepovedi mučenja iz 3. člena 
EKČP, je bilo v praksi ESČP po primeru Soering že v devetdesetih letih prejšnjega stoletja razširjeno 
tudi na primere s področja prava mednarodne zaščite s sodbami Cruz Varas and Others v. Sweden, 
Vilvarajah and Others v. The United Kingdom in Chalal v. The United Kingdom.158  
                                                        
149 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 20: Article 7, 10. 3. 1992. 
150 Prav tam, para. 9.  
151 Soering v. The United Kingdom (Eur. Ct. H. R., 7. 7. 1989, Series A no. 161). 
152 D. J. Harris et. al., Law of the European Convention on Human Rights, 2009, pp. 80 
153 Soering v. The United Kingdom (Eur. Ct. H. R., 7. 7. 1989, Series A no. 161, para. 11-16).  
154 Šlo je za vprašanje izpostavljenosti t. i. sindromu obsojenih na smrt. 
155 Prav tam, para. 80.  
156 Prav tam, para. 88. 
157 15. člen EKČP določa, da (med drugim) pravice iz 3. člena EKČP ni mogoče omejiti.  
158 Ledi Bianku, Dialogue between judges, European Court of Human Rights, Council of Europe, 2017, URL: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2017_ENG.pdf  (2. 4. 2020) 
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Kakšen je torej domet prepovedi vračanja kot sestavnega dela prepovedi mučenja, surovega, 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja kot norme mednarodnega običajnega prava? 
 
7.2.1 Domet ratione personae 
 
Kot že omenjeno, je predmet varstva prava človekovih pravic posameznik. Prepoved mučenja, 
nečloveškega in ponižujočega ravnanja ali kaznovanja tako ščiti vse osebe ne glede na njihov status, 
lastnosti ali konkretne okoliščine.159 Omejitev ratione personae azilnega prava v tem primeru torej ne 
velja.  
 
7.2.2 Vsebina 
 
Druga razlika med načelom non-refoulment v kontekstu azilnega prava in prava človekovih pravic pa 
je narava grožnje. V prvem primeru je vračanja prepovedano v vseh primerih, ko a) begunec 
utemeljeno pričakuje, da bo preganjan, b) mu grozi resno tveganje mučenja, surovega, nečloveškega 
ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, ali c) se sooča z drugimi grožnjami za življenje, telesno 
integriteto ali svobodo, v kontekstu prava človekovih pravic pa je refoulment prepovedan »le« v 
primerih, ko bi bila oseba izpostavljena mučenju ali surovemu, nečloveškemu in ponižujočemu 
ravnanju ali kaznovanju. 160 V praksi je omenjena razlika med temi ravnanji običajno zgolj navidezna, 
nekateri pa so celo mnenja, da osebi, ki ji grozi preganjanje, neizogibno grozi tudi vsaj nečloveško ali 
ponižujoče ravnanje ali kaznovanje.161 Mutatis mutandis kot to velja za prepoved vračanja po azilnem 
pravu, so prepovedani vsi ukrepi, katerih posledica je izpostavljenost posameznikov tem 
ravnanjem.162  
Navedeno v številnih sodbah povzema ESČP. V zadevi Hirsi Jamaa and Others v. Italy je, sklicujoč se na 
že ustaljeno prakso, ki izhaja iz številnih starejših sodb163 zapisalo, da izgon, izročitev ali kateri koli drug 
ukrep za odstranitev tujca lahko sproži vprašanje skladnosti s 3. členom EKČP in s tem odgovornost 
države za njegovo kršitev, če je podana utemeljena podlaga za domnevo, da bo zadevna oseba, v  
                                                        
159 E. Feller, V. Türk, F. Nicholson, Refugee Protection in International Law, 2003, pp. 158-159. 
160 Prav tam, p. 160. Sodnik Pinto de Albuquerque v svojem ločenem mnenju (Concurring opinion of judge Pinto 
de Albuquerque, Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Eur. Ct. H. R., 23. 2. 2012, Application no. 27765/09) še navaja, 
da je lahko prepoved vračanja aktivirana s kršitvijo oz. tveganjem kršitve bistva katere koli izmed pravice EKČP, 
kot so kot pravica do življenja, pravica do telesne celovitosti in temu pripadajoča prepoved mučenja, očitna 
kršitev pravice do poštenega sojenja, pravica do svobode, pravico do zasebnost, itd. 
161 V. Moreno Lax, Must EU Borders have Doors for Refugees?, 2008, p. 360. 
162 E. Feller, V. Türk, F. Nicholson, Refugee Protection in International Law, 2003, p. 159.  
163 Soering v. The United Kingdom, Vilvarajah and Others v. The United Kingdom, H.L.R. v. France, Jabari v. 
Turkey, Salah Sheekh v. the Netherlands idr.  
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kolikor izročena, soočena s tveganjem izpostavljenosti ravnanjem mučenja ali nečloveškega oziroma 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja.164 
Zgoraj je že omenjeno, da Konvencija o statusu beguncev dopušča refoulment begunca v primerih, ko 
bi predstavljal grožnjo najosnovnejšim interesom države, vendar je ta mogoč le pod pogojem, da 
zaradi vrnitve ne bi bil izpostavljen tveganju mučenja, surovega, nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja. Ta ravnanja namreč absolutno in brez izjem prepoveduje pravo človekovih 
pravic. Glede na to, da ima prepoved navedenih ravnanj značaj ius cogens norme, ne pozna izjem in 
je torej ni mogoče zaobiti.165  
Navedeno nazorno prikazuje sodba Chalal v. The United Kingdom.166 Oblasti Združenega kraljestva so 
odločile, da mora biti g. Chalal, državljan Indije, deportiran zaradi razlogov javne varnosti in drugih 
razlogov politične narave, predvsem mednarodnega boja proti terorizmu. Večkrat je bil namreč 
osumljen in obtožen sodelovanja v terorističnih aktivnostih. Pritožnik je trdil, da bo v primeru vrnitve 
v Indijo tam izpostavljen mučenju in preganjanju in je zaprosil za politični azil, ki mu je bil zavrnjen.167 
ESČP je poudarilo, da je prepoved, ki izhaja iz 3. člena EKČP, absolutna in aktivnosti posameznika, 
četudi še tako nezaželene in nevarne za državo, niso relevanten dejavnik in ne morejo pomeniti izjeme 
od načela non-refoulment.168  
 
7.2.3 Domet ratione loci 
 
Glede ekstrateritorialne veljavnosti prepovedi vračanja kot sestavnega dela prepovedi mučenja, 
surovega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja varstva veljajo enaka pravila, kot so 
bila predstavljena v kontekstu Ženevske konvencije o statusu beguncev in azilnega prava. Različne 
pogodbe s področja prava človekovih pravic že same izrecno določajo, da so države odgovorne za svoja 
ravnanja na območju, kjer izvršujejo svojo jurisdikcijo.169 EKČP v 1. členu npr. določa, da visoke 
pogodbene stranke priznavajo vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, pravice in svoboščine, ki so 
opredeljene v prvem delu te Konvencije, ESČP pa je že pojasnilo, da ta obveznost države zavezuje tudi 
v primerih, ko jurisdikcijo izvršujejo zunaj svojih meja.170  
 
                                                        
164 Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Eur. Ct. H. R., 23. 2. 2012, Application no. 27765/09, para. 114).  
165  E. Feller, V. Türk, F. Nicholson, Refugee Protection in International Law, 2003, p 162. 
166 Chalal v. The United Kingdom (Eur. Ct. H. R., 11. 11. 1996, Application no. 70/1995/576/662). 
167 Prav tam, para. 23-27.  
168 Prav tam, para. 80. 
169 E. Feller, V. Türk, F. Nicholson, Refugee Protection in International Law, 2003, pp. 159-160. 
170 Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Eur. Ct. H. R., 23. 2. 2012, Application no. 27765/09, para. 74). 
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7.2.4 Povzetek načela non-refoulment v kontekstu mednarodnega prava človekovih pravic 
 
Načelo non-refoulment lahko v tem kontekstu strnemo: Prepovedano je vsako ravnanje vračanja, 
zavrnitve ali izgona posameznikov na kakršenkoli način, če bi jih to prisililo, da ostanejo ali se vrnejo 
na neko ozemlje, če je podana utemeljena podlaga za domnevo, da bo zadevna oseba, v kolikor 
izročena, soočena s tveganjem izpostavljenosti ravnanjem mučenja ali nečloveškega oziroma 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja. Prepoved velja ne glede na to, kje država pogodbenica izvršuje 
svojo jurisdikcijo. Ker gre v tem kontekstu za normo, ki je sestavni del prepovedi mučenja, surovega, 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, ki ima peremptorno naravo, ne pozna izjem.  
 
8 IZVRŠEVANJE EKSTRATERITORIALNE JURISDIKCIJE 
 
8.1 Razvoj testa učinkovitega nadzora 
 
Države za morebne kršitve, izvršene z ravnanji zunaj svojega ozemlja, odgovarjajo pod pogojem, da je 
ugotovljeno, da so nad posamezniki izvajale jurisdikcijo, slednje pa je odvisno od tega, ali so nad njimi 
izvrševale učinkovit nadzor (t.i. effective control). V tem poglavju bo predstavljen domet 
ekstrateritorialne jurisdikcije in effective control testa v kontekstu obravnavane ureditve obveznosti 
in sankcij za letalske prevoznike. 
V primeru Al-Skeini and Others v. The United Kingdom171 je sodišče odločalo o odgovornosti za 
domnevne kršitve pravice do življenja, ki naj bi se zgodile v času, ko je Združeno kraljestvo skupaj z 
ZDA okupiralo del iraškega ozemlja. Pritožniki, sorodniki pokojnih iračanov, so postopek pred ESČP 
sprožili po tem, ko so nacionalna sodišča njihove zahtevke zavrnila zaradi ugotovitve, da v okoliščinah 
konkretnega primera Združeno kraljestvo na iraškem ozemlju ni izvrševalo jurisdikcije, zato za očitane 
kršitve ne odgovarja. ESČP je v sodbi zapisalo, da se sicer domneva, da države izvajajo jurisdikcijo na 
svojem celotnem ozemlju, vendar lahko njihova ravnanja v izjemnih primerih pomenijo izvrševanje 
pristojnosti tudi zunaj lastnega teritorija, slednje pa je treba v vsakem konkretnem primeru 
ugotoviti upoštevaje vse relevantne okoliščine.172 Potrdilo je, da eno izmed izjem od načela 
teritorialnosti predstavljajo ravnanja države, ki povzročajo učinke zunaj svojega ozemlja.173  
Po stališču ESČP dejanja diplomatskih in konzularnih agentov, ki so prisotni na tujem ozemlju v skladu 
z določbami mednarodnega prava, lahko pomenijo izvrševanje pristojnosti, če ti agenti izvajajo oblast 
in nadzor nad drugimi. Izvajanje ekstrateritorialne jurisdikcije nadalje pomenijo tudi ravnanja, ki jih 
                                                        
171 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom (Eur. Ct. H. R., 7. 7. 2011, Application no. 55721/07) 
172 Prav tam, para. 131-132. 
173 Prav tam, para 133. 
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država izvršuje na teritoriju druge države z njenim soglasjem in jih slednja običajno sicer izvršuje sama, 
poleg tega pa lahko učinkovit nadzor nad posameznikom pomeni tudi uporaba sile državnih agentov, 
ki delujejo zunaj njenega ozemlja, ki se običajno kaže s fizičnim izvajanjem sile in nadzora nad 
posameznikom.174 
 
8.1.1 Test učinkovitega nadzora v kontekstu poskusa vstopa beguncev na ozemlje držav 
 
Pravna pravila, čeprav relativno abstraktna, so bila v zgoraj povzeti sodbi aplicirana v primeru vojaških 
intervencij na ozemlju tuje države, ki na prvi pogled nimajo veliko skupnega z ravnanji letalskih 
prevoznikov, ki skladno s Schengensko konvencijo in Direktivo o sankcijah za prevoznike de facto 
izvajajo migracijski nadzor na teritoriju druge države. Mutatis mutandis pa je isto vprašanje 
obravnavano tudi v sodbi Hirsi Jamaa and Others v. Italy,175  ki je vsebinsko nekoliko bliže temi te 
naloge.  
V tem primeru je sodišče obravnavalo pritožbo državljanov Somalije in Eritreje, ki so bili del večje 
skupine migrantov, vključno s prosilci za azil in drugimi, ki so se z libijske odpravili proti italijanski obali. 
Italijanska obalna straža jih je prestregla na odprtem morju, jih vkrcala na svoje vojaške ladje in jih 
vrnila v Libijo na podlagi sporazuma, sklenjenega med Italijo in Libijo, ne da bi dobili možnost zaprositi 
za azil.176  
Zastavilo se je vprašanje, ali je v okoliščinah konkretnega primera mogoče trditi, da je Italija na odrtem 
morju nad migranti izvrševala jurisdikcijo. Sodišče je zopet izpostavilo, da imajo države pristojnost 
primarno na svojem teritoriju, vendar pa lahko njihova ravnanja v izjemnih primerih pomenijo 
izvrševanje jurisdikcije tudi zunaj svojega ozemlja, odgovor na vprašanje, ali takšne okoliščine, ki 
zahtevajo in upravičujejo ugotovitev, da je država izvajala ekstrateritorialno pristojnost, obstajajo, pa 
je odvisen od vsakokratnih dejstev, med drugim na primer okoliščine popolnega in izključnega nadzora 
nad osebo ali ladjo. Sodišče je poudarilo, da države jurisdikcijo zunaj svojega ozemlja izvajajo vselej, 
ko preko svojih agentov izvajajo nadzor in oblast nad posameznikom. 177   
V citirani sodbi je potrdilo načelo mednarodnega pomorskega prava, da gre pri ravnanjih, izvršenih na 
plovilih ali zrakoplovih, ki plujejo pod zastavo neke države oziroma so v njej registriratni, za izvrševanje 
ekstrateritorialne jurisdikcije te države.178 Poleg tega pa se ni moglo strinjati s trditvijo Italije, da ni bila 
odgovorna za usodo pritožnikov zaradi domnevno minimalnega nadzora, ki ga je na odprtem morju 
                                                        
174 Prav tam, para. 134-136.  
175 Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Eur. Ct. H. R., 23. 2. 2012, Application no. 27765/09). 
176 Prav tam, para. 9-12. 
177 Prav tam, para. 71-74. 
178 Prav tam, para. 77. 
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imela nad njimi, saj so bili pritožniki v obdobju med vkrcanjem na ladje italijanskih oboroženih sil in 
izročitvijo libijskim oblastem pod de iure in de facto nadzorom Italije.179 Sodišče je ugotovilo 
odgovornost Italije za kršitev načela non-refoulment v kontekstu prepovedi mučenja, nečloveškega in 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja. 
Prvi predstavljen primer dokazuje, da je v praksi splošno sprejeto, da je ekstrateritorialna pristojnost 
lahko vzpostavljena na ozemlju tretjih držav, drugi primer pa izrecno kaže tudi na to, da 
eksternalizirana migracijska kontola na območju zunaj državnega teritorija lahko predstavlja 
učinkovit nadzor (»effective control«) in s tem izvajanje ekstrateritorialne jurisdikcije.180 
8.2 Ravnanja letalskih prevoznikov in ekstrateritorialna jurisdikcija 
 
Vendar pa ravnanj osebja letalskih prevoznikov pri nadzoru potne dokumentacije in morebitne 
zavrnitve vkrcanja ni mogoče enačiti z ravnanji diplomatskih in konzularnih agentov, ki so prisotni na 
tujem ozemlju, niti ne pomenijo ravnanj takšne narave, ki jih država izvršuje na teritoriju druge države 
z njenim soglasjem in jih slednja običajno sicer izvršuje sama. Bi lahko rekli, da so posamezniki v 
tovrstnih situacijah pod učinkovitim nadzorom države, ki se kaže predvsem s fizičnim izvajanem sile in 
nadzora nad njimi? 
Več avtorjev meni, da ne. Mc Namara izpostavlja, da prevozniki, katerih ravnanja so sicer pripisljiva 
državam, nimajo pristojnosti, da bi aretirali ozroma pridržali potnike ali nad njimi izvajali 
kakršnokoli silo, da bi lahko govorili o učinkovitem nadzoru. Družbe nad svojimi strankami dejansko 
ne izvajajo nobenega materialnega nadzora, razen da jim po pregledu dokumentacije v primeru, da je 
ta ustrezna, dovolijo, oziroma v primeru neustreznosti, preprečijo vstop na letalo. Res sicer je, da 
takšno odločitev navadno sprejmejo na podlagi mnenja letalskih uradnikov, vendar pa imajo ti le 
pooblastilo, da letalskemu osebju svetujejo, končna odločitev pa je vedno na prevozniku. Tudi uradniki 
torej niso pristojni, da bi nad potniki izvajali silo, jih pridržali ali aretirali.181 Mc Namara meni, da primer 
Hirsi sicer kaže na to, da se države članice z eksternalizacijo migracijske kontrole ne morejo izogniti 
odgovornosti za morebitne kršitve, vendar se boji, da jim bo trenutna ureditev še naprej omogočala, 
da bodo svoje meje lahko uspešno nadzorovale na daljavo, ne da bi posameznikom morale zagotavljati 
enake pravice, kot so jim sicer priznane na uradni državni meji.182 
Tudi Rodenhäuser ugotavlja, da sodna praksa različnih organov stoji na stališču, da država 
ekstrateritorialno jurisdikcijo nad posamezniki izvaja le v primerih, ko imajo subjekti, ki nastopajo v 
                                                        
179 Prav tam, para. 79-81.  
180 F. Mc Namara, Member State Responsibility for Migration Control within Third States, 2013, pp. 328. 
181 F. Mc Namara, Member State Responsibility for Migration Control within Third States, 2013, pp. 330-331. 
182 Prav tam, p. 333-334. 
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državnem imenu, nad njimi visoko stopnjo nadzora, ki se običajno izraža s pridržanjem ali na primer 
deportacijo migrantov z državnim plovilom. Navedeno po njegovem mnenju presega zavrnitev 
vkrcanja na letalo.183  
Da pa se najti tudi argumente za drugačen zaključek.  
Kot že omenjeno, imajo države suvereno pravico do nadzora nad vstopom tujcev na svoje ozemlje in 
torej na uradnih državnih mejah izvajajo jurisdikcijo, kjer morajo spoštovati človekove pravice in vse 
druge mednarodne obveznosti. Glede na to, da države letalskim prevoznikom nalagajo obveznosti, da 
pred vkrcanjem na letalo vsakemu potniku pregledajo ustreznost vse dokumentacije, ki je potrebna za 
vstop v ciljno državo, gre z vidika fizičnih oseb, ki želijo vstopiti v neko državo in se s tem namenom 
nahajajo na letališču, za popolnoma enako situacijo, kot če bi se že nahajale na uradni državni meji. 
Edina razlika je v tem, da kontrolo na uradni meji izvajajo državni uradniki, med tem ko je na letališču 
za to de facto migracijsko kontrolo zadolženo osebje letalske družbe, ki na koncu tudi sprejme 
odločitev, ali bo potniku dovolilo oziroma zavrnilo vkrcanje na letalo.  
Da gre v obeh primerih za dve plati istega kovanca, izhaja že iz namena Direktive o sankcijah za 
prevoznike, ki ga preambula opredeljuje kot učinkovit boj proti nezakonitemu priseljevanju in nadzor 
migracijskih tokov. Z drugimi besedami bi lahko rekli, da je njen cilj vzpostavitev dodatnega 
mehanizma nadzora nad vstopom tujcev na državno ozemlje. Res je, da letalski prevozniki in uradniki 
sicer nimajo pooblastil, da bi aretirali ozroma pridržali potnike ali nad njimi izvajali kakršnokoli silo, ki 
jih imajo sicer državni mejni uslužbenci, vendar se to, upoštevaje druge relevantne okoliščine, ne zdi 
bistveno.   
V prid temu stališču govori ločeno mnenje sodnika Pinta de Albuquerque k sodbi Hirsi Jamaa and 
Others v. Italy.184 Sodnik ugotavlja, da nadzor meje običajno izvajajo državni uradniki, nameščeni ob 
meji države, zlasti v krajih tranzita ljudi in blaga, kot so pristanišča in letališča, lahko pa se izvaja tudi 
drugod z drugimi pristojnimi. Navaja, da sta formalni naziv državnega uradnika, ki izvaja mejni nadzor 
ali dejstvo, da nosi orožje, nepomembna in da so vsi predstavniki, uradniki, delegati, javni uslužbenci, 
policija, častniki, organi pregona, vojaki ali začasni pogodbeni civilni uslužbenci ali kateri koli člani 
zasebnega podjetja, ki delujejo skladno z zakonskimi pooblastili in opravljajo funkcijo mejnega nadzora 
v imenu države pogodbenice, zavezani s standardi EKČP. Po njegovem mnenju ni pomembno, kje se 
izvaja mejni nadzor, dokler se izvaja v imenu države. Vsa možna ravnanja migracijske oziroma mejne 
politike predstavljajo izvajanje funkcije nadzora mej in pomenijo manifestacijo državne juriscikcije, 
                                                        
183 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, pp. 244. 
184 Concurring opinion of judge Pinto de Albuquerque, Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Eur. Ct. H. R., 23. 2. 2012, 
Application no. 27765/09) 
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ne glede na to, kje in kdo jih izvrši, to pa pomeni, da je država odgovorna za morebitne kršitve, ki 
izvirajo iz teh ravnanj.185  
Tudi Hathaway navaja, da v primerih, ko uradniki tranzitnih držav opravljajo kontrole potne 
dokumentacije in vizumov v imenu države, v katero je potnik namenjen, ta ravnanja predstavljajo 
posredno izvrševanje de facto jurisdikcije te ciljne države.186 To stališče gre dopolniti še z mnenjem 
Rodenhäuserja, ki pravi, da takoj, ko predstavnik državne oblasti odloči o tem, ali lahko posameznik 
uide preganjanju, nad njim izvaja oblast oziroma ima učinkovit nadzor nad njegovo usodo. Posledice 
so namreč enake, kot če bi mu bil na meji s strani državnih uradnikov zavrnjen vstop v državo. Po 
njegovem mnenju podobno tudi kontrola dokumentov s strani letalske družbe predstavlja situacijo, 
ko je posameznik pod nadzorom države in so torej morebitne kršitve njegovih pravic neposredna 
posledica ravnanj, ki pomenijo izvrševanje državne jurisdikcije. Kriteriji za potrditev 
ekstrateritorialne jurisdikcije so v trenutni sodni praksi resda strogi, to pa še ne pomeni, da ni mogoča 
tudi širša razlaga.187  
 
9 VPLIV UREDITVE SANKCIJ ZA PREVOZNIKE NA DRUGE PRAVICE 
 
9.1 Pravica iskati in uživati mednarodno zaščito 
 
Prvi odstavek 14. člena Splošne deklaracije človekovih pravic določa, da ima vsakdo pravico v drugih 
državah iskati in uživati pribežališče pred preganjanjem. Ta pravica (iskati in uživati mednarodno 
zaščito)  je bila v nekoliko spremenjeni obliki izražena v določbah Konvencije o statusu beguncev in 
sporazumov na področju prava človekovih pravic, ki prepovedujejo refoulment,188 nikoli pa ni postala 
iztožljiva človekova pravica kot taka.189  
Načelo non-refoulment ne vključuje tudi pravice posameznika, da mu določena država prizna 
mednarodno zaščito. To seveda ne pomeni, da lahko država ravna samovoljno. V primerih, ko 
prosilcem za azil zaščite ni pripravljena priznati, mora še vedno ravnati na način, ki ne pomeni kršitve 
obveznosti prepovedi vračanja, kar lahko stori npr. z odstranitvijo osebe v varno tretjo državo, začasno 
                                                        
185 Prav tam, pp. 75-76. 
186 J. C. Hathaway, The rights of refugees under international law, 2005, p. 340. 
187 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, p. 245. 
188 Commissioner for Human Rights, Council of Europe, The right to leave a country, 2013, pp. 30-31, URL: 
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zaščito, ipd.190 Pravici iskati mednarodno zaščito na drugi strani torej ne stoji obveznost države, da 
zaščito prizna.191  
Narava pravice iskati in uživati mednarodno zaščito sicer ni popolnoma jasna. Feller npr. trdi, da ima 
ta pravica, ki jo imenuje tudi kar pravica do azila (s tujko »a right of asylum«), naravo mednarodne 
običajne norme, ki nima univerzalno dogovorjene definicije, ki bi napolnjevala njeno vsebino. Omenja 
pa diplomatsko konferenco, ki je leta 1977 potekala v Ženevi z namenom sprejetja Konvencije o 
teritorialnem azilu, na kateri mednarodni dokument sicer ni bil sprejet, bil pa je dosežen konsenz o 
določbi, da si mora vsaka država pogodbenica pri izvrševanju svojih suverenih pravic v humanitarnem 
duhu prizadevati, da na svojem ozemlju prizna azil vsakomur, ki izpolnjuje pogoje po tej Konvenciji.192  
Po njenem mnenju kaznovanje prevoznikov, ki so do ozemlja držav pripeljali prosilce za mednarodno 
zaščito brez ustrezne dokumentacije, omejuje pravico do azila, saj tovrstna ureditev vsem 
posameznikom, ki imajo utemeljen strah pred preganjanjem skladno z določbami mednarodnega 
prava, preprečujejo uporabo edinega možnega sredstva za beg iz države preganjanja. Zahteva za 
pridobitev vse potrebne dokumentacije za vstop na ozemlje ciljne države pred vkrcanjem pa 
določenim beguncem dejansko onemogoča možnost mednarodne zaščite.193  
Če v mednarodnem običajnem pravu obstaja pravica iskati mednarodno zaščito, ukrepi, kot so sankcije 
za prevoznike, ki posameznikom preprečujejo dostop do potrebnih postopkov za priznanje azila, 
posegajo v to pravico. V kolikor posebne pravice ni, pa gre pravico do dostopa do azilnih postopkov 
šteti kot nujen predpogoj za izvajanje načela non-refoulment, saj lahko država v posameznem primeru 
izpolnjevanje pogojev za mednarodno zaščito oziroma aktivacijo obveznosti, ki izhajajo iz prepovedi 
vračanja, ugotovi le pod pogojem, da ima prosilec možnost učinkovito predstaviti vsa relevantna 
dejstva.194  
 
9.2 Procesne pravice prosilcev za mednarodno zaščito 
 
Za izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz načela non-refoulment, morajo države poskrbeti za dostop 
do svojega teritorija in pravičnih ter učinkovitih azilnih postopkov. Konvencija o statusu beguncev sicer 
                                                        
190 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations, para. 8, URL: https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf  (30. 3. 2020). 
191 T. Rodenhäuser, Another Brick in the Wall, 2014, p. 237.  
192 E. Feller, Carrier Sanctions and International Law, 1989, p. 60. 
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ne vsebuje določb, ki bi urejale postopek priznanja statusa begunca, vendar je splošno priznano, da so 
pošteni in učinkoviti postopki bistven element njene celovite uporabe.195  
S procesnimi pravicami prosilcev za mednarodno zaščito se je že soočilo tudi ESČP. V zgoraj podrobneje 
predstavljeni sodbi ESČP Hirsi Jamaa and Others v. Italy je sodišče ugotovilo, da je Italija nad migranti 
na odprtem morju izvajala ekstrateritorialno jurisdikcijo in potrdilo njeno odgovornost za kršitev 
prepovedi mučenja, nečloveškega in ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, v nadaljevanju pa je 
obravnavalo tudi vprašanje pravice do učinkovitega pravnega sredstva, ki je vsebovana v 13. členu 
EKČP.  
Ugotovilo je, da v obravnavanem primeru migranti niso imeli dostopa do postopka, v katerem bi 
oblasti ocenile njihove osebne okoliščine, preden so bili prisilno vrnjeni v Libijo.196 Poudarilo je, kako 
pomembno je, da je vsakomur, ki je podvržen ravnanjem z učinkom vračanja, čigar posledice so 
potencialno nepopravljive, zagotovljena pravica do potrebnih informacij, ki mu omogočijo učinkovit 
dostop do ustreznih postopkov in pravnega varstva. Ob upoštevanju okoliščin konkrenega primera je 
zaključilo, da je bila pritožnikom odvzeta možnost kakršnegakoli pravnega sredstva oziroma postopka 
temeljite in stroge ocene njihovih zahtev, preden je bil izvršen refoulment, in potrdilo odgovornost 
Italije za kršitev 13. člena EKČP.197   
Ni verjetno, da bi letalski prevozniki na letališčih sploh preverjali, ali ima potnik brez ustrezne 
dokumentacije utemeljene razloge, da se mu podeli mednarodna zaščita. Vendar držav pod 
predpostavko, da vsa možna ravnanja migracijske politike predstavljajo izvajanje funkcije nadzora mej 
in kontrola dokumentov s strani letalske družbe predstavlja manifestacijo ekstrateritorialne 
juriscikcije, to še ne odvezuje obveznosti, da spoštujejo tudi procesne pravice posameznikov. Ureditev, 
po kateri lahko letalski prevoznik prosilcu za mednarodno zaščito prepreči vkrcanje na letalo in dostop 
do ozemlja varne države, kar, kot ugotovljeno zgoraj, lahko predstavlja kršitev prepovedi vračanja, 
nikakor ne dosega standardov, ki jih zahteva pravica do poštenega in učinkovitega (azilnega) postopka, 
v katerem bi se ugotavljal obstoj okoliščin, ki narekujejo uporabo načela non-refoulment. Menim, da 
lahko tudi v tem kontekstu pridemo do enakega zaključka glede odgovornosti za kršitve procesnih 
pravic, kot sodišče v primeru Hirsi. 
 
 
 
 
                                                        
195 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations, para. 8, URL: https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf  (30. 3. 2020). 
196 Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Eur. Ct. H. R., 23. 2. 2012, Application no. 27765/09, para. 202). 
197 Prav tam, para. 204-205.  
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9.3 Pravica zapustiti katero koli državo, vključno tudi lastno 
 
Kot že pojasnjeno, je begunec, ki ga varuje Ženevska konvencija o statusu beguncev oziroma azilno 
pravo, že po definiciji lahko samo oseba, ki se nahaja zunaj države svojega državljanstva. V Konvenciji 
bi lahko bila določena tudi obveznost pogodbenic, da ljudem olajšajo pobeg iz svoje države in jim 
zagotovijo pravico do vstopa na svoje ozemlje, pa te materije ne ureja.198 Azilno pravo se s to 
problematiko torej ne ukvarja. Še ena izmed dilem je tako vprašanje, kako v predstavljen sistem 
azilnega prava in prava človekovih pravic umestiti pravico vsakogar, da lahko svobodno zapusti katero 
koli državo, vključno tudi lastno.  
Ponovno gre izpostaviti, da imajo države z ustaljenim mednarodnim pravom in ob upoštevanju 
njihovih pogodbenih obveznosti, pravico nadzora nad vstopom tujcev na svoje ozemlje. Po drugi strani 
pa iz naloge že izhaja nesporna ugotovitev, da ima načelo non-refoulment ekstrateritorialen domet in 
države zavezuje povsod, kjer izvršujejo svojo pristojnost, vključno na svoji meji, odprtem morju ali 
teritoriju druge države, ter da je mogoče zagovarjati stališče, da vsa možna ravnanja migracijske 
oziroma mejne politike, vključno s kontrolo  dokumentov s strani letalske družbe, predstavljajo 
izvajanje funkcije nadzora mej in pomenijo manifestacijo državne jurisdikcije. Kakšno vlogo in kakšne 
obveznosti pa državam v tem kontekstu nalaga pravica vsakogar, da lahko svobodno zapusti katero 
koli državo? 
Omenjena pravica je vsebovana v različnih mednarodnih instrumentih. Določa jo npr. tretji odstavek 
12. člena Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah, drugi odstavek 13. člena Splošne 
deklaracije človekovih pravic, zajeta je številnih kovnecijah s področja človekovih pravic, vključno v 
drugem odstavku 2. člena Protokola št. 4 k EKČP. Treba pa je poudariti, da pravica zapustiti državo na 
drugi strani ne pomeni pravice do prostega medarodnega potovanja. Tujec lahko v drugo državo 
vstopi le na načine, ki jih predvideva zakonodaja.199 Ne pogodbeno ne običajno mednarodno pravo ne 
priznavata generične človekove pravice vstopiti v drugo državo.200 Vsebina pravice zapustiti državo je 
predvsem v aktivni obveznosti države, da svojim državljanom izda ustrezne potne dokumente (npr. 
potni list), in pasivni obveznosti, da se vzdrži ravnanj, s katerimi bi ovirala posameznika pri tem, da 
odide iz nje.201  
                                                        
198 European Roma Rights Centre and Others v. Immigration Officer at Prague Airport (United Kingdom Court of 
Appeal (England and Wales), 20. 5. 2003, para. 37). 
199 V. Moreno Lax, Must EU Borders have Doors for Refugees?, 2008, p. 352. 
200 D. Thym, v: K. Hailbronner, D. Thym, 2016, EU Immigration and Asylum Law, p. 48. 
201 Commissioner for Human Rights, Council of Europe, The right to leave a country, 2013, p. 13, URL: 
https://rm.coe.int/the-right-to-leave-a-country-issue-paper-published-by-the-council-of-e/16806da510 (5. 4. 
2020). 
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Pravica pa ni absolutna. Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah dopušča omejitve, če 
so predvidene z zakonom, če so potrebne za zaščito nacionalne varnosti, javnega reda, javnega zdravja 
ali morale, ali pa pravic in svoboščin drugih, in če so te omejitve v skladu z drugimi pravicami, ki jih 
priznava ta Pakt202, podobno določbo pa vsebuje tudi 4. Protokol k EKČP.203  
Tudi ukrepi, kot so sankcije za letalske prevoznike in vizumske obveznosti, s katerimi države sicer 
varujejo svoje meje, imajo učinek oviranja posameznikov pri tem, da bi zapustili svojo državo.204 Sodna 
praksa pa je izoblikovala različne kriterije glede dopustnosti oviranja izvrševanja te pravice za države 
državljanstva osebe, ki jo želi zapustiti, in države, v katere je potnik namenjen. Domneva se, da npr. 
iztopni vizumi predstavljajo nedopusten poseg, medtem ko za ukrepe namembnih držav ne velja 
popolnoma enaka logika.205 Moreno sicer trdi, da pravica zapustiti državo z namenom iskanja 
mednarodne zaščite predstavlja lex specialis in je treba ukrepe, ki osebe ovirajo pri tem, da bi 
preganjanju ušle po zračni poti in zapustile svojo državo, presojati s strožjim testom sorazmernosti.206 
Zaključuje, da je dolžnost EU, da se pri sprejemanju tovrstnih ukrepov osredotoči na to, da prosilcem 
za azil, kolikor se le da, olajša prihod na ozemlja držav članic.207  
V idealnem svetu bi brez dvoma obstajale določbe, ki bi od držav zahtevale, da posameznikom olajšajo 
pobeg iz države preganjanja in jim dovolijo vstop na svoje ozemlje. Vendar ne gre zanemariti 
pomembne razlike med tem, da država potencialnemu prosilcu za azil preprečuje oziroma otežuje pot 
iz njegove lastne države do svojega ozemlja, in tem, da ga po tem, ko je že dosegel njene meje, vrne 
nazaj v svojo državo. To razliko zasledujejo tudi besedilo Konvencije in organi, ki narekujejo njeno 
razlago in področje uporabe.208 
Četudi pa bi nasproti pravice zapustiti katero koli državo, vključno tudi lastno, teoretično res obstajala 
dolžnost držav, da morajo posameznikom na kakršenkoli način olajšati pobeg iz države preganjanja 
oziroma jim celo dovoliti vstop na svoje ozemlje, bi bilo popoloma neživljensko pričakovati, da bi 
takšna obveznost lahko bila izpolnjena. Odgovornosti za učinkovit beg pred preganjanjem širom sveta 
                                                        
202 Tretji odstavek 12. člena MPDPP 
203 3. odstavek 2. člena Protokola št. 4 k EKČP.  
204 Commissioner for Human Rights, Council of Europe, The right to leave a country, 2013, p. 54, URL: 
https://rm.coe.int/the-right-to-leave-a-country-issue-paper-published-by-the-council-of-e/16806da510 (5. 4. 
2020). 
205 V. Moreno Lax, Must EU Borders have Doors for Refugees?, 2008, p. 352. 
206 Prav tam, p. 356. 
207 Prav tam, p. 357.  
208 European Roma Rights Centre and Others v. Immigration Officer at Prague Airport (United Kingdom Court of 
Appeal (England and Wales), 20. 5. 2003, para. 43). 
46 
 
države na ta način seveda ne bodo prenesle nase, še manj pa s poseganjem v suverenost drugih držav, 
ne glede na siceršnjo spornost njihovih ravnanj. 
10 ZAKLJUČNE UGOTOVITVE 
 
Države članice vztrajno zagovarjajo stališče, da obveznosti, ki izhajajo iz prepovedi vračanja, ne vplivajo 
na njihovo pravico nadzora nad vstopom tujcev na svoje ozemlje. Ureditev, ki prevoznikom 
prepoveduje, da do teritorija EU pripeljejo tujce, ki nimajo vseh listin, potrebnih za vstop, naj ne bi 
posegala vanje. Menijo, da so sankcije za prevoznike lahko učinkovite le, če ni predvidenih izjem za 
potnike, ki so prosilci za mednarodno zaščito.209  
Zdi se, da države s prenosom nalog migracijskega nadzora na letalske družbe zagotovijo, da potencialni 
prosilci za azil sploh ne dosežejo njihovega ozemlja, in se na tak način razbremenijo odgovornosti za 
morebitne kršite obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnega prava. V praksi namreč ni pričakovati, da bi 
zasebne korporacije, katerih cilj je ustvarjanje dobička, na letališčih preverjale, ali ima oseba brez 
ustrezne dokumentacije utemeljene razloge, da se mu podeli mednarodna zaščita, poleg tega pa si je 
težko zamisliti, da bi letalsko osebje na licu mesta sploh lahko ugotovilo, kdo zaščito potrebuje, glede 
na to, da so za presojo teh vprašanj v državah predvideni obsežni in zapleteni postopki.  
Domnevno sporna ravnanja, ki so na letališčih sicer izvršena neposredno s strani osebja letalskih družb, 
so sicer, upoštevaje pravila mednarodnega prava, pripisljiva državam, odgovornost za morebitne 
kršitve njihovih mednarodnopravnih obveznosti in potencialne posege v pravice beguncev pa je 
vprašljiva, saj so države za ravnanja, ki jih izvršijo zunaj svojih meja, odgovorne le pod pogojem, da je 
mogoče ugotoviti, da so nad posamezniki izvajale jurisdikcijo.  
Mednarodna praksa zaenkrat stoji na stališču, da država ekstrateritorialno jurisdikcijo nad 
posamezniki izvaja le v primerih, ko imajo subjekti, ki nastopajo v državnem imenu, nad njimi visoko 
stopnjo nadzora. V literaturi zato prevladuje mnenje, da nadzor potne dokumentacije in morebitna 
zavrnitev vkrcanja na letalo ne zadostuje temu kriteriju. Judikature, ki bi razjasnila ta dvom, zaenkrat 
še ni. 
Če primerjamo običajni migracijski postopek na uradni državni meji in pregled ustreznosti potne 
dokumentacije pred vkrcanjem na letalo, ugotovimo, da gre v svojem bistvu za enaki situaciji. Vsa 
možna ravnanja migracijske oziroma mejne politike namreč predstavljajo izvajanje funkcije nadzora 
                                                        
209 K. Hailbronner, C. Carlitz, Directive 2001/51 Carriers Liability Synthesis Report, 2007, p. 33, URL: 
http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-51-Carriers-Liability-Synthesis.pdf (14. 4. 
2020) 
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mej in pomenijo manifestacijo državne juriscikcije, ne glede na to, kje in kdo jih izvrši. Namen je vedno 
isti: nadzor migracijskih tokov in boj proti nezakonitemu priseljevanju.  
Edini razlikovalni okoliščini med njima sta naziv subjektov, ki izvajajo migracijski nadzor, in njegova 
lokacija. Sklicevanje na to, da država ne more odgovarjati za ravnanja, ki so (strogo formalno) izvršena 
na tujem ozemlju, ker entitete, ki izvajajo migracijski nadzor, nimajo pooblastil, da bi nad osebami 
izvajale silo, jih pridržale ali aretirale, in zato ni mogoče govoriti o učinkovitem nadzoru nad njimi, je 
zato, upoštevaje vse izčrpno predstavljene okoliščine, preveč posplošeno in brez resne teže.  
Vsled navedenemu zaključujem, da tudi kontrola dokumentov s strani letalske družbe predstavlja 
situacijo, ko je posameznik pod nadzorom države in so torej morebitne kršitve njegovih pravic 
neposredna posledica ravnanj, ki pomenijo izvrševanje državne jurisdikcije. 
Ideja, da država visoko stopnjo nadzora lahko doseže le s pridržanjem in drugimi podobnimi sredstvi, 
ki vsebujejo element fizične prisile, je preživeta. V času, ko vse več nadzora poteka s pomočjo 
informacijskih sistemov in druge tehnologije, ki neposredno vplivajo na ravnanja posameznikov in 
njihove pravice ter obveznosti, neposredna sila ni več edina pojavna oblika nadzora države nad njimi. 
Navedeno se bo slej ko prej moralo preliti tudi v pravo, bodisi z izrecnimi spremembami obstoječih 
določb, bodisi (in verjetneje) z njihovo širšo interpretacijo, najpomembnejšo vlogo pri tem pa bodo 
imela prav (mednarodna) sodišča.   
Kakšne so rešitve? Pravno gledano bi bilo po črki zakona najbolj prav, da bi mejni nadzor izvrševale 
samo in izključno države same, pri čemer ne bi bilo sporno, da so zavezane k spoštovanju vseh 
obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnega prava. Verjetnost kršitev materialnih in procesnih pravic 
posameznikov bi bila tako manjša.  
Upoštevaje trenutno stanje in pravno kulturo se ideje o spremembah veljavne ureditve zdijo malo 
verjetne, če ne celo utopične. 
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